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SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de Acao Civil Publica, com pedido de liminar, interposta pelo
Ministério Pablico Federal inicialmente em face do Municipio de Maceid, a qual tem
por objeto fazer cessar possivel ocupagao desordenada da orla de Macei6, bem como
evitar a degradacao ambiental decorrente da edificagdo de obras em desacordo com a
legislagdo pertinente, pleiteando ainda o MPF a minimizacdo dos problemas
ocasionados em razao do excesso de barracas, quiosques e outras construgoes que
restringem o acesso a praia, além da poluigao visual que ocasionam.

Narra a parte autora, mais, que fora instaurado, na Procuradoria da
Republica em Alagoas, o Procedimento Administrativo n® 1.11.000.000250/2005-23,
procedimento este com o fito de apurar questdes referentes a ocupagao desordenada e
danosa do meio ambiente na orla maritima da cidade de Maceié/AL.

Assevera o deman
administrativo referido, fora

te que, durante a instru¢do do procedimento
omprovados a ocupagao desordenada da orla,

durante o procedimento

ocupagao esta que nao obedece a
visdo do mar.
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Aduz o MPF que diversas reunides foram realizadas com os orgdos
responsaveis pela faixa litorinea da cidade na tentativa de solucionar
administrativamente os problemas detectados.

Assegura o demandante que o Parquet Federal sempre demonstrou
preocupagao com as irregularidades detectadas na ocupagao da faixa litoranea de
Maceio, inclusive no que tange ao tamanho das barracas existentes.

Ainda em sua narrativa, o MPF afirma que teria sido levado a efeito entre a
Unido e o Municipio de Maceié o Contrato de Cessdao de Uso Especial, assim como o
projeto de reurbanizagdo, o qual estaria vinculado ao Municipio de Macei6é em razao
do referido contrato (fls. 33/37, volume 5 do anexo).

Admira-se o MPF com o fato de que o referido projeto de urbanizacao
ainda estaria mantendo um numero elevado de constru¢bes na orla, tendo apenas
reduzido o nimero de tapioqueiras e vendedores de coco, os quais seriam transferidos
para os chamados “mix” citados no projeto acima referido. Ainda, que no dito projeto
haveria previsio de demolicdo apenas das barracas Império do Chop, Maresia,
Reptublica dos Camardes (atual Casa da Lagosta), Dendé Baiano, Mamma Mia, Buenos
Aires, Coqueiral e do Siri.

O MPF continua, aduzindo que a situagdo se agravou ainda mais com as
atuais obras de reurbanizacdo da orla de Maceid, vez que, embora todas as
recomendag¢des ministeriais tenham sido no sentido de reduzir o numero de
construgdes na orla, ao contrario disso o Municipio de Maceié aumentou o nimero de
construgdes em descompasso com o projeto de reurbanizagao.

O demandante, as fls. 11/16 de sua inicial, apresenta fotografias das
construgoes irregulares que menciona, descrevendo a situacdo de cada uma das
construcoes.

Ainda em sua prglemial, esclarece o PAfquet Federal que, em maio de 2005,
teria requisitado ao IMA e Ao IBAMA a realizagao de pericia ampla no trecho que vai
ifica, a fim de que fossem verificados os
danos ambientais ocasionados pelas ocupagde$ irregulares.
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Apods vistoria realizada pelo IBAMA, também a pedido do MPF, foi
elaborado o Relatdrio Técnico n® 052/05 DITEC/IBAMA/AL, o qual apontou diversas
irregularidades (volume 2 do Apenso).

Sustenta o autor que o municipio ora réu descumpre, além de um dever
legal, uma obrigacdo contratual, haja vista que o projeto de reurbanizagao tem como
um de seus objetivos a revalorizagdo urbana da orla de Maceid, porém sem prejuizo do
patrimoénio natural e sua beleza paisagistica.

Ressalta que uma das agbes do referido projeto seria a recuperagdo das
areas de praias erodidas. Porém, tal objeto seria incompativel com o acréscimo das
construgdes na area de praia.

Resume o MPF que nao fora admitida qualquer alteracdo do projeto de
reurbanizacdo da orla que ocasionasse ampliagdo da area construida, mas apenas se
permitiu a modificacdo do projeto para se reduzir o volume das construgdes que
estivessem acarretando danos ao meio ambiente.

Porém, alega o MPF que a municipalidade ora ré teria desconsiderado as
diretrizes acima citadas, além de, em desconformidade com o contrato de cessao
firmado com a UNIAQ, ter aumentado a drea construida na orla.

Afirma o MPF que teria, ainda, expedido as recomendagdes n® 02/2006 (fls.
257/259 do volume 10 do Apenso), n® 21/2007 (fls. 426/428 do volume 10 do Apenso) e
05/2008 (fls. 498/499 do volume 11 do Apenso) sem que o municipio réu tenha adotado
as providéncias ali contidas.

Ainda em sua inicial, o MPF também informa que a prefeitura de Maceid
vem praticando ato ilegal, vez que, durante as obras de reurbanizagao, passou a
utilizar 4rea de uso comum do povo para depdsito de entulhos, causando risco a
populacado e prejuizo ao meio-anpbiente (tudo conforme Procedimento Administrativo
Civel n® 1.11.000.000133/2009-33/ constante no volume 3 do Apenso).

No que tange a Rgcomendacdo n® 0§/2008, o MPF alega que a mesma fora

e abstivesse de efetuar procedimento

recomendagao para que a barraca roximo a
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Segundo o MPF, a prefeitura de Maceid, em resposta a Recomendagao n®
05/2008, alegou que o Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre a UNIAO e o
municipio ora réu impossibilitava o seu cumprimento, mas teria afirmado que
possiveis danos causados pelas barracas poderiam ser sanados mesmo apds a
transferéncia dos espagos aos vencedores da licitacdo, ja que o objeto dessa ultima seria
0 espago, e nao a barraca.

Sustenta o0 MPF que a UNIAO ndo opds 6bice a nao licitagdo dos espagos
que comprometiam a preservagao do meio ambiente (de acordo com as fls. 509/518 do
volume 11 do Apenso).

Além das recomendagbes acima citadas, foram ainda expedidas pelo MPF
as recomendagdes n° 19, 20 e 21 de 2008 a fim de que as obras de execugdo do projeto
de reurbanizagdo que tivessem por objeto ampliagdo ou construgdo em ambiente de
praia em areas anteriormente nao edificadas fossem paralisadas (conforme fls. 522/524,
526/528 e 530/532 do volume 11 do Apenso).

O demandante também informa que teria sido encaminhado ao Parquet
federal, pelo municipio réu, o oficio 300/08/SEMPLA/GS, comunicando ter havido
alteragao no projeto de reurbaniza¢do para novo local da pista de cooper situada entre
a barraca Macei6 e a Banca Melia (conforme fls. 546/550 do volume 11 do Apenso). No
entanto, esclarece o MPF que tais alteragdes estariam relacionadas ao objeto da
Recomendacao 21/2007, além de n&do corresponderem na integra ao que fora
recomendado.

A fim de reforgar suas alegagdes, o MPF cita o Relatorio Técnico n® 048/08 —
DIPRAM/IBAMA/AL (fls. 605/620 do volume 11 do Apenso 11), o qual descreve a total
inobservancia por parte do municipio réu das recomendagdes e da legislagao ambiental
na execucao do projeto de reurbanizacio da orla de Maceié.

O MPF ainda cita na inicial a desordem do comércio da citada orla devido
ao excessivo numero de barraqueiros e ambulantes.

Dentre outros argumeptos, o MPF
ocupacao da area litoranea sob o
retiram seu sustento, sendo inadyhi$si eio ambiente seja prejudicado.

ga, ainda, que ndo se justifica a

rojeto de
Reurbanizagdo e daquelas que estejam desregpeitando a legislagdo biental, em

especifico as Barracas Carlitos, Camarao Pimenty, Itapud e a barraca de sorvete — “O
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Escritorio”, bem como a realocagdo da barraca “O Lampido” para que se afaste da linha
preamar (estas ultimas foram objeto da Recomendagao n® 05/2008). Pediu, ainda, para
que houvesse a retirada dos entulhos, restos de construcao e embarcagoes que estejam
depositadas em area de praia ou sobre vegetagdo de restinga, plantando-se salsa-de-
praia nos locais em que tenha havido degradacao. Outrossim, requereu que o
Municipio retirasse os degraus de concreto, substituindo-os por degraus suspensos de
madeira e também que o mesmo se abstivesse de licitar espagos cujas licitagdes tenham
sido desertas.

No mérito, o Parquet pleiteou ainda a devolugdo a Unido das verbas
federais (objeto do contrato de repasse n® 0224430-29/2007). Ademais, pediu que o
Municipio efetivamente exigisse dos ocupantes das barracas a sua adequagao e
padronizagdo, bem como a retirada de todas as barreiras visuais, dentre outros pleitos.
Afinal, pugnou por indenizagdo pelos danos causados ou que vierem a ser causados ao
patriménio publico e ao meio ambiente e a cominacdo de multa didria em caso de
descumprimento injustificado pelo Municipio.

Intimado a se manifestar acerca do pedido de liminar, o municipio réu
atravessou a peticdo de fls. 62/91, onde pugnou pelo indeferimento de tal pleito,
alegando que ndo existiriam quaisquer irregularidades na execucdo das obras do
Projeto de Reurbanizacdo da orla de Macei6, bem como por estar demonstrado que o
Municipio de Maceié estaria exercendo o seu poder de policia administrativa a
contento.

Despacho proferido em 19 de maio de 2010 (fl. 139) determinou a intimagao
do MPF para que promovesse as devidas identificagdo e citagdo de todos os
litisconsortes passivos sob pena de extingao do processo sem resolugao do mérito.

As tapioqueiras Edileuza Maria da Silva Macena, Maria das Gragas Santos
da Silva, Sandra Maria Calheiros de Nascimento, Maria das Dores Neves dos Santos e
o comerciante Jackson Silva de Almeida apresentaram a peticio de fls. 140/143,
requerendo a inclusdo no feito na qyalidade de a
participado de certame licitatdrio
declarados vencedores.

istentes do réu, vez que teriam

unicipio demandado, tendo sido

Requereram, ainda,
retirada das barracas de tapioca/e lanches fa

smos de eventual decisdo liminar de
séncia do periculum in mora.

Também juntara 0s, dentte eles Termo de Permissag/n® 42/2009,

referente ao Mix 11.
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O MPF manifestou-se (fls. 180/181), indicando os nomes e enderecos dos
litisconsortes passivos para citagdo.

Decisao proferida em 30 de junho de 2010 (fls. 198/200) deferiu
parcialmente o pedido de tutela antecipada, determinando que o réu se abstivesse de a)
“edificar ou autorizar qualquer nova obra em dire¢do a praia ou ao mar que esteja em
desconformidade com a legislagdo que disciplina a matéria, bem como em area non
edificandi”: b) “efetuar ou autorizar novas ocupacdes, inclusive mediante procedimento
licitatorio, nos espagos localizados na orla maritima de Macei6 nos trechos objeto do
citado projeto de reurbanizacdo, bem como nos espagos edificados ndo ocupados
atualmente;” ¢) “de licitar os espagos que tenham licitagdo deserta;” d) “autorizar o
cadastramento de novos ambulantes na orla de Maceid”, além de determinar que o réu
procedesse a retirada, no prazo de vinte dias, de todos os entulhos, restos de
construgéo e de embarcagbes que acaso estivessem depositadas em area de restinga ou
de praia.

Referida decisdo também determinou a manutencao no local de todos os
vendedores de cocos, tapioqueiras e ambulantes que ja estivessem comercializando
seus produtos com a autorizacdo da Prefeitura de Maceié, vez que aguardam a
construcao dos mixes.

Os senhores Damido Santos Vital, Jorge Ricardo Medeiros da Rocha,
Geraldo da Silva, Noé Viriato do Nascimento, José Ailton Neves da Silva, Edson José
dos Santos, Flavia Rejane Cardoso Ferreira e Noé de Oliveira Lima, todos vendedores
ambulantes, vieram aos autos informar que a parte ré estaria dificultando suas
atividades laborais na orla de Maceié (fls. 211/215).

A proprietaria da Barraca Itapud, senhora Maria Santana Canté da Silva,
apresentou contestagao (fls. 225/232), onde alegou, preliminarmente, que estaria
tramitando na 22 Vara desta Sec¢do Judiciaria a agdo de n® 0002527-53.2010.4.05.8000,
agao esta em que teria requerido
de promover a derrubada de s
devida. Requereu, desta feita,
presente acao.

o municipio de Macei6 e a Unido se abstivessem
esse a indenizacao que entende
peténcia da 22. Vara para julgar a

oportunidade em que arguiu, preliminarmente, derceamento de defesa, efs que, em
razao do prazo comum para contestar, foi inviabiNzada a disposi¢ao dgé autos para
vistas dos documentos.
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No mérito, sustentou que a edificacdo da barraca ocorrera ha mais de 13
(treze) anos, obedecendo-se a distancia legal, sendo superior a cinco metros da linha de
preamar.

Segundo alega em sua defesa, o avanco da maré ter-se-ia dado ao longo dos
anos, nao havendo qualquer culpa de sua parte. Também ndo haveria qualquer prova
de que a Barraca Camarao Pimenta se localizasse em espaco inferior & linha de premar
(cinco metros).

Ainda, alega a ré acima referida que a Barraca Camardo Pimenta sequer
fora citada no relatério realizado apos a vistoria realizada pelo IBAMA, IMA em
conjunto com o MPF.

Sustenta que gera em torno de trinta empregos diretos e outros indiretos,
movimentando a economia do Estado.

Também em sua defesa, vem a ré informar que teria sido vitima de um
incéndio em 2008, sendo totalmente destruida. A prefeitura de Maceid, por sua vez,
teria aprovado o projeto arquitetonico de reconstrugdo da Barraca Camarao Pimenta.

Afirma a ré que o MPF tinha ciéncia do projeto de reconstrugio e deixou
que a barraca fosse reconstruida sem qualquer manifestagdo no sentido de que a

reconstrucao nao poderia ser realizada.

Requereu, ao fim, fosse a a¢do julgada totalmente improcedente.

O Municipio de Macei6 manifestou-se, as fls. 285/291, sobre o pedido de
assisténcia formulado as fls. 285/291, [informando que ndo se opde ao pleito. Ainda,
iros{ de fls. 211/215, eis que incabivel nos ambitos
processual e material. Ao fim/requereu a intimac¢dg da Colonia de Pescadores Z-1
Almirante Jaceguay para qu¢ viesse [aos autos maffifestar seu interesse (ou ndo) na
presente demanda.

impugnou a intervengao de ter

cessao de uso promovida pela Unido; b) referida reyybanizacdao aperfas consistiu em

melhoramento, reforma ou recomposi¢do dos espagog publicogque ja existiam ha
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aproximadamente 30 (trinta) anos, promovendo-se, inclusive, a desobstru¢do de
ocupagdes clandestinas; c) houve obediéncia aos projetos submetidos a averiguacao da
Geréncia Regional do Patriménio da Unido em Alagoas, tendo ocorrido apenas meros
ajustes; d) a obra obteve o devido licenciamento ambiental, sem que houvesse dano ao
meio ambiente; e) as obras de contengdo realizadas em face do avango do mar foram
necessarias em razdo do perigo de dano aos calcaddes e outros equipamentos
existentes na faixa da orla; f) haveria por parte do municipio réu zelo da area objeto da
referida reurbanizacao; g) houve reducdo no nimero de edificacées, além de que todas
as licitagbes dos espagos ptblicos obedeceram a ndo ampliacdo das ocupagdes
existentes anteriormente.

Sustentou o reportado réu que o projeto de reurbanizagdo da orla de
Maceio pretende incrementar ndo apenas o turismo, como também trazer comodidade
e acessibilidade aos maceioenses.

Alegou que o projeto de reurbanizagdo fora executado conforme
apresentado a GRPU/AL e as modifica¢des havidas foram singelas. Asseverou que a
GRPU/AL jamaié questionou referido projeto, eis que a reurbanizagdo sé traria
melhorias.

Ainda em sua defesa, o municipio réu aduziu que o MPF equivocou-se ao
se reportar ao modelo de urbanizacdo da década de 80, ignorando que hoje toda a area
cedida pela Unido ao municipio possui saneamento, ndo mais havendo despejo de
dejetos em fossas sépticas inadequadas ao solo. Acrescentou que a populagdo de
Macei6 aprovou totalmente os resultados da urbanizagéo.

O réu também defendeu um a um os pontos especificos da urbanizagao
atacados pelo MPF, inclusive informando que as Barracas Eu e Tu, Itapud, Pizzaria
Vitéria e Sandubaria Posto 7 seria emolidas em 3 e 4 de maio de 2010, mas as
mesmas obtiveram medida liminaynog autos 0002527-53.2010.4.05.8000, o que impediu
a demolig¢ao.

Também em sed¢’ de contestagdo, o muificipio afirmou que, no que tange
aos muros de contencdo a £rosdao mgrinha, nao foffam construidas novas contengdes,

mas sim implantados refoygos nos calgaddes ja exjstentes.

forca da maré sobre as contengdes até entdo existentes'sausou infiltrge@es por baixo do
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calgaddo, corrompendo a estrutura urbana e rachando a plataforma do solo das
calgadas e vias publicas.

No que se refere a demolicao das barracas, conforme requerido pelo Parquet
em sua exordial, o municipio ora réu informou as medidas que estariam sendo
tomadas em relagao a cada uma delas (conforme fI. 324 da contestacio).

Apresentou, ainda, justificativas para o ndo deslocamento das bancas de
revistas e para o suposto nao atendimento das recomendagGes apresentadas pelo MPF
(fls. 328/336).

Quanto aos entulhos, asseriu que a retirada dos mesmos ja ocorreu apods a
conclusao das obras, sem danos ao meio ambiente.

No que se refere a nao licitagdo de alguns espagos, o municipio esclareceu
que os unicos ambulantes ainda nio instalados sao os que se destinariam ao Mix 11, a
ser implantado na Barraca do Siri, a qual possui medida liminar em seu favor obstando
sua saida, atrasando a conclusio do espaco, razao pela qual existem alguns poucos
ambulantes instalados provisoriamente e esperando a solugdo do litigio.

O Municipio de Macei6é também apontou ponto a ponto alguns equivocos
que alega ter havido por parte do MPF em sua exordial (fls. 338/339).

Sustentou, ainda, o réu: a inexisténcia de afronta a legislacdo ambiental; a
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n® 4.631/1981, art. 1°,, que considerou area
non edificandi e de preservagao ecoldgica a faixa de 100 (cem) metros, contados a partir
da linha de raia dos terrenos de marinha, considerados nos termos do Decreto-Lei n®
9.760, de 05 de setembro de 1946, e legislagdo complementar, a qual passa constituir
area de uso publico e comunitdpip”; a inexisténcia de motivos para devolucdo dos
recursos.

Por fim, pugngu pela total imprgcedéncia da agdo, inclusive com a
publicacao da sentenga de/improtedéncia em jfrnal de grande circulagdo, as expensas
do MPF.

A ré PizzariaCarlito por sug'vez, apresentou a contestacao de fls. 345/364,
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Ainda em sede de contestagdo, a Pizzaria Carlitos afirmou que protocolou
requerimento para o fechamento provisério com tapumes, bem como para a obtencéo
de alvara de autorizagdo para reforma da barraca referida.

Arguiu que, no caso de demolicao, além dos prejuizos financeiros, havera
desemprego de quarenta e duas pessoas.

Requereu, ao fim, a improcedéncia do pleito autoral.
Juntou diversos documentos.

Despacho datado de 02 de fevereiro de 2011 (fl. 430) determinou a
intima¢ao do MPF para que promovesse a identificagdo e citagdo dos pescadores
litisconsortes passivos.

O MPF interp0s agravo retido (fls. 432/434).

As fls. 437/444, o Municipio de Macei6 veio aos autos requerer a extingio
do feito sem resolucdo do mérito com fulcro no art. 47, paragrafo tnico, do CPC, eis
que o MPF nao teria apresentado a listagem com os nomes dos litisconsortes passivos
para fins de citagdo. Apresentou, ainda, contrarrazdes ao agravo retido (fls. 439/444).

Fora proferida sentenca extintiva pelo juizo da 1%. Vara em 24 de marco de
2011 (conforme fl. 447/448).

O MPF apresentou recurso de apelacao (fls. 451/456). Houve contrarrazdes
do municipio ora réu (fls. 460/470).

O E. TRF da 5% Regido deu provimento a apelacdo do MPF, determinando
a continuidade do feito (fl. 490).

Com a baixa dog/autgs, fora determinfAda a intimacao do MPF para que se
manifestasse sobre o pedidf de agsisténcia form flado as fls. 140/143 (ctf. despacho de fl.

497).

As fls. 502/%05, o Municipio d¢ Maceié veio arguir nulidade dbsoluta a
partir da publicagdo da pauta ¢ /ista que na
publicacao do acérdao pelo TRF da iag ndo se fez constar o ngrhe correto dos
representantes do municipio réu, constando apey

as o nome de seu exsprocurador.
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Em face de tal pleito, determinou-se a remessa dos autos ao E. TRF da 5.
Regido (despacho de fl. 519), o qual julgou improcedente a nulidade arguida (fls.
534/538).

Com a baixa dos autos, o feito fora redistribuido a esta 132. Vara (fl. 543).
Em seguida, o MPF trouxe ao juizo a informagdo de que o Municipio de Maceid teria
autorizado a ocupagdo de espago na orla correspondente ao Lote 7, espago este
adjudicado ao optante do Lote 1, Germano Silva Guimaraes e Cia. Ltda. (fls. 547/549).
Em face de estar o Lote 1 sub judice desde 2009, o vencedor do certame desistira de
ocupa-lo, fazendo a reopgéo pelo Lote 7.

Por meio de oficios a SMCCU, o MPF informou que tal atitude estaria
afrontando a decisdo proferida nestes autos, que antecipou os efeitos da tutela.

Em reunido realizada com o Municipio de Maceid, o MPF e o licitante
acima, foram prestadas ao Parquet algumas informagdes.

O licitante acima teria vencido a licitacdao dos lotes 1, 3 e 7, optando pelo
Lote 1. Em razdo de néo ter havido a ocupagao do Lote 1, vez que o anterior ocupante

ndo teria desocupado o espago, o licitante requereu a reopgio pelo Lote 7, tendo a
SMCCU concordado com o pedido.

Ainda na referida reunido, o Municipio de Macei¢ teria afirmado nao estar
descumprindo a decisdo liminar, eis que o feito fora extinto sem resolucdo do mérito,
cessando os efeitos da liminar deferida.

O MPF também informou ter sido induzido a erro tanto pela PGM-Macei6
quanto pelo licitante. E que o espago nao teria sido ocupado pelo licitante vencedor em
razdo da auséncia de pagamento do lance dentro do prazo do edital.

Requereu, assim, o M
liminares formulados na exordial.

, a reapreciagao e o deferimento dos pedidos

Foram juntados noyos dgcumentos (flsf550/601).

Decisao de fls. $05/612 indeferiu o pedidos de intervencdo de terceiros
formulados as fls. 140/143, 2T1/215, §27/428, tofriando sem efeito o despacho de/fl. 430,
bem como o pedido de intervengao ¢la Colénita dos Pescadores no litigio.

A reportada decisdo ainda manteve i inar de fls.

198/201.
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O municipio réu manifestou-se as fls. 614/617 acerca do ultimo petitdrio do
MPF, informando que, em face da decisdo que restabeleceu os efeitos da tutela
antecipada, os efeitos da permissdo de uso ficariam suspensos até a solucdo final do
presente litigio.

O MPF apresentou réplica as contestagoes de fls. 266/279, 301/348 e 345/425
(fls. 630/641, 642/652 e 653/657).

Intimadas as partes a especificarem as provas que pretendiam produzir, o
Municipio de Maceié requereu a produgido de prova documental suplementar, bem
como pericia de engenharia, realizacdo de vistorias, além de prova testemunhal (fls.
660/661).

O MPF, por sua vez, também requereu a realizagdo de prova pericial (fl.
662), tendo apresentado os quesitos.

Apds proferido o despacho de fl. 664, o0 municipio demandado também
apresentou quesitos, além de rol de testemunhas. Também juntou os documentos de
fls. 671/754.

Despacho de fl. 981 determinou a realizagdo de inspegao judicial.

A inspecdo fora realizada em 15 de maio de 2014, conforme Auto de
Inspec¢do Judicial, de fls. 984/1001, oportunidade em que também fora deferido o
ingresso da Unido no feito como assistente simples, bem como designada audiéncia de
conciliagdo, instrugao e julgamento.

O Municipio de Maceié manifestou-se acerca do auto de inspecio (fls.
1005/1007, oportunidade em que reiterou a produc¢do de prova testemunhal,
apresentando rol de testemunhas. Juntou também novos documentos.

Audiéncia realizada 22 de julho de 2014, conforme assentada de fls.
1040/1041, onde foi determinad@ ofchamamento aoeito dos representantes legais das
BARRACAS LOPANA, KA | SOLARA, MARE MANSA, IMPERADOR DOS
CAMAROES, PEDRA VIRADA/ CARLITO, JAMARAO PIMENTA, EU E TU,
BARRICAS, AMENDOEI APUAN, BUENOS AIRES, LAGOA DO CHEF,

BRAVISSIMA, VELHOS MARINHEIROS, DO/SIRI, POSTO 7, bem como do Estado de
Alagoas e da CASAL.
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Houve contestagdo da ré Lopes e Teixeira Alimentos e Bebidas Ltda. ME
(Barraca Solara) as fls. 1126/1135, oportunidade em que arguiu preliminarmente sua
ilegitimidade passiva, ja que teria havido o regular procedimento licitatério, sendo,
assim, convocada ao uso do espago onde se localiza a referida barraca.

No mérito, sustentou a regularidade do Termo de Permissdo de Uso n®
03/2012, que lhe fora outorgado pelo Municipio de Maceid, assim como da autorizagio
do mesmo para reforma do local.

As fls. 1186/1187, 1190/1192, 1203/1205, 1216/1218, 1225/1227, 1238/1241,
1268/1271, 1280/1283, 1291/1293, 1300/1305, 1430/1432, 1450/1460 e 1473/1492 as
Barracas Posto 7, Pedra Virada Ltda. ME, Romar Restaurante Ltda. (restaurante Buenos
Aires), Eu e Tu, Do Siri, Barricas, Maré Mansa, Itapud, Velhos Marinheiros, Bravissima,
Amendoeira, Imperador dos Camardes, Lopana respectivamente, apresentaram suas
contesta¢bes, onde algumas arguiram preliminarmente suas ilegitimidades passivas
para figurarem no polo passivo da presente demanda e a inépcia da inicial, assim como
pugnaram pela total improcedéncia da presente a¢io.

O Municipio de Macei6 juntou cépia do processo administrativo de opgao
técnica pelo sistema de contengdo Bolsacreto (fls. 1323/1429), conforme determinado
em audiéncia.

Houve réplica do MPF (fls. 1603/1607).

As fls. 1619/1628 a Barraca Kanoa também apresentou sua contestacao.

O MPF apresentou réplica as contestagbes das Barracas Amendoeira,
Imperador dos Camardes e Lopana as{ls. 1652/1662.

Decisao saneadora de/fls. 1j665/1667 entendeu desnecessario o chamamento
ao feito do Estado de Alagoas e da CABAL.

Ainda, foram afagtadas ag preliminaresfde inépcia da inicial (apresentadas
pelas Barracas Imperador dos Camagées e Lopanf) e de falta de interesse processual
(arguida pela ré Imperador ¥gos Camajrdes).

Foram também rejeitadds as
(suscitadas pelas Barracas Lopana e a), nag tendo sido tampoucg/acolhidas as
alegagdes de impossibilidade de chamamento ao fdito.

relijminares de ilegitimidagle passiva
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Por forca da aventada decisdo as partes foram intimadas a especificar as
provas que pretendiam produzir, assim como determinou-se a intimagdo do réu
Municipio de Macei6 para se pronunciar a respeito da possivel desconformidade entre
a area ocupada pelo restaurante Imperador dos Camardes e o espago licitado.

A ré Barraca Kanoa apresentou razdes finais as fls. 1669/1672. A Barraca
Lopana, por sua vez, requereu prova pericial a fim de se aferir a medigdo do raio
referente ao didmetro da construgdo da mesma.

Despacho de fl. 1688 deferiu o pleito ministerial para que o municipio réu
se manifestasse acerca da sua indagacdo sobre a padronizagao de beirais e ombrelones
por parte da Barraca Imperador dos Camardes, tendo o Municipio de Macei6 requerido
dilacdo de prazo, acatada a fl. 1691.

O Municipio de Maceié apresentou os esclarecimentos solicitados pelo
MPF as fls. 1694/1702, descrevendo que, com relagdo ao restaurante Imperador dos
Camardes, verificou-se que seus beirais ndo estdo de acordo com os padrdes, por ter
havido construgdo de paredes de alvenaria, resultando em acréscimo da area.

O autor apresentou suas alegacdes finais as fls. 1704/1710, ratificando o
pedido de procedéncia da presente agdo, com a conseqiiente condenagdo dos réus aos
pedidos formulados na inicial. Ao final, requereu que eventual recurso das partes fosse
recebido apenas no efeito devolutivo, nos termos da Lei da A¢do Civil Ptblica.

As fls. 1712/1713, consta decisio indeferindo a pericia solicitada pela
Barraca Lopana.

Apesar de devidamente intimada, a Barraca Imperador dos Camardes néo
apresentou defesa em relagao as irrggylaridades apontadas pelo MPF e pelo Municipio
de Maceio as fls. 1657/1662v e as ffs. 1694/1702, respectivamente.

Alegacdes finais da Ungdo Federal asgfls. 1721, corroborando com os
argumentos apresentados pelo MPF has razdes finaj (fls. 1704/1710).

Oportunizada, fnais umg vez, a"apr
Solara se manifestou as fl_1726/1736. Em se
passiva. No mérito, defendeu que o fermo
pelo Municipio de Macei6 foi feito
autorizada pela SMCCU.

tacdo de alegacdes finais, a Barraca
pteliminar, suscitou sua ilegitimidade
issao de uso n® 03/2012 outorgado
ma reglilar e que a reforma dg barraca foi

14/131



S

JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Alagoas
13? Vara Federal
Processo n® 0002135-16.2010.4.05.8000

A Barraca Imperador dos Camardes ofereceu alegacdes finais as fls.
1805/1807. Preliminarmente, destacou que houve cerceamento de defesa, por nao ter
sido intimada de alguns atos processuais. Alternativamente, requereu a realizagio de
prova pericial e testemunhal para avaliar se os beirais e ombrelones estio em
desacordo com as regras de permissao.

Razdes finais do Lopana as fls. 1808/1820 e da Barraca Amendoeira as fls.
821/822.

As fls. 1824/1824v., o Municipio de Maceié atravessou peti¢do, onde
esclareceu que ocorreu um incéndio na barraca explorada pela Honotur Hotelaria e
Turismo do Nordeste Ltda., razdo pela qual a mesma requereu administrativamente
alvara para autorizar a recuperagdo da area. Nesse passo, 0 Municipio réu pediu a
apreciacao do pleito para permitir (ou ndo) a construgio em tela.

-

E, em sintese, o relatdrio.
Fundamento e decido.
Das preliminares:

Inicialmente, afasto as preliminares arguidas nas contesta¢des apresentadas
pelas rés Itapua (fls. 225/232), Camardo Pimenta (fls. 266/279) e nas alegagdes finais,
pela demandada Imperador dos Camardes (fls. 805/807), ainda nao apreciadas.

Alega a ré — Barraca Itapua — que, em face de tramitar na 22. Vara desta
Segdo Judiciaria a agao de n® 0002527-53.2010.4.05.8000, em que se discutiria os mesmos
fundamentos desta agdo, a demandada deveria ser excluida do pdlo passivo da lide,
em razao da conexao.

Nao se sustenta tal alegadao, até mesmo porque, além de existirem diversos

Ainda em sede prelimihar, a Barraca fapua aduziu que a competéncia para
processar e julgar a acao nos termos do art. 22 da Lei 7.347/85.
Contudo, aos juizes federai #san] e julgar causas em que a Unido for
interessada no feito, consoante dikpde o grt. 10p, inc. I, da Constituicao Federal. No
caso dos autos, a Unido vem atuando efétivamehte no processo, conforme “petigéo de
fls. 764/766, por exemplo. Assim sendo, ndo ha §ue se falar em incompeténcia deste

Juizo para apreciar a lide.
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Quanto ao cerceamento de defesa alegado pela ré Camarao Pimenta, a tese
nao deve prosperar, senao vejamos.

Embora os prazos sejam comuns aos réus, a ré Camardo Pimenta teve
acesso aos autos e a todos os documentos do feito, ndo se sustentando sua alegacdo de
cerceamento de defesa, até porque em nenhum momento lhe foi negada vista dos
autos, tanto é que apresentou sua contestagéo.

De outra banda, o restaurante Imperador dos Camardes evidenciou que
houve cerceamento de defesa, por supostamente nao ter sido intimado regularmente
do despacho de fls. 1664/1667, da produgao de provas e do despacho de fls. 1712/1713.

Ao contrario do que foi afirmado, observa-se que os patronos do réu (Davi
Beltrao Cavalcanti Portela e Alexandre Valenga Franca, cf. procuracdo de fls. 1461)
foram devidamente intimados de ambos os despachos acima. Com efeito, consoante
Boletim 2014.000419 (certiddo de publicacdo as fls. 1668), os advogados foram
intimados do despacho de fls. 1664/1667. Também houve intimacdo dos patronos
acerca do despacho de fls. 1712/1713, nos termos do Boletim 2015.000120 (certidao de
publicacao as fls. 1714). Tais afirmagdes sdo confirmadas através das publicagdes dos
nomes dos advogados no Diario de Justiga, colacionadas a esta sentenga.

Portanto, como os advogados foram regularmente intimados de todos os
atos processuais, nao ha que se falar em cerceamento de defesa, maxime quando o réu
— Imperador dos Camardes — teve oportunidade de se manifestar ao longo de toda a
marcha processual. Nesse ponto, entendo que aqui se aplica a maxima de que ninguém
pode se beneficiar de sua prépria torpeza. Ou seja, se o réu deixou transcorrer os
prazos para se manifestar nos autos, ndo pode, agora, buscar a renovagido desses
mesmos prazos, em evidente abuso de direito de defesa.

Afastadas as preliminares de cerceamento de defesa, e no que se refere as
preliminares arguidas peJos demais réus, pgnso que todas ja foram objeto de
apreciagao por este JuiZo, ¢ s proferidas as fls. 1664/1667, ndo
remanescendo nenhuma/outra 3 ser ainda apfeciada, até porque, no caso concreto, em

acréscimo aos argumerttos ja donsignados

a decisao referida, penso que nao ha a
proprio Tribunal Regional Federal da 52

apelante prejudicada trazido ao caderno processu ilidir a presungdo de

elementos capazes
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legitimidade e wveracidade dos atos administrativos” (APELREEX 200881000113731,
Desembargador Federal Joaquim Lustosa Filho, TRF5 - Primeira Turma, DJE -
Data::29/05/2014 - Pagina: 206).

Quanto ao ponto, especificamente em rela¢do ao requerimento de produgao
de prova pericial feito pelo restaurante Imperador dos Camardes em suas razdes finais,
com a finalidade de se aferir a existéncia de descompasso da area ocupada e dos beirais
e ombrelones com as normas de permissdo, entendo que este pleito ndo merece
prosperar. Explico.

E que os documentos colacionados aos autos pelo Municipio de Maceid,
dotados de presungao de veracidade, sdo habeis para demonstrar a regularidade ou
ndo da area ocupada. De fato, o Municipio réu apontou as fls. 1680/1682 o excedente de
22,92 m? (vinte e dois e noventa e dois metros quadrados), inclusive trouxe o desenho
da area do restaurante. Acerca da padronizacio dos beirais e ombrelones, o Municipio
réu igualmente se manifestou as fls. 1694/1702, trazendo fotos do estabelecimento
empresarial. Por conseguinte, a pericia requerida pelo réu Imperador dos Camardes é
desnecessaria, eis que os documentos juntados pelo Municipio sdo suficientes para
apreciar a regularidade (ou ndo) da construgdo, bem como a adequagdo dos beirais e
ombrelones do restaurante. Alids, o art. 427 do CPC estabelece expressamente que o
juiz podera dispensar a prova pericial, quando as partes apresentarem sobre as
questdes de fato documentos elucidativos que entender suficientes. Com base nesse
dispositivo e nos argumentos expostos, tenho que a dispensa da prova pericial se
mostra justificada.

No mesmo sentido, reputo que a produgdo de prova testemunhal
postulada pelo Imperador dos Camardes ndo se mostra util, tendo em vista que a
resolucgdo do litigio envolve basicamente a andlise de documentos. Além disso, o réu
sequer demonstrou a necessidade desta prova, ndo indicando especificamente sua
finalidade.

No que tange ao pedido do Municipio de fls. 824/824v, observo que o
mesmo se confunde com o méritg/ razdo pela qual deixo para aprecid-lo em momento
oportuno.

Passo, entio, a a

E principio por dizer que a preocypdcao com a sistematica ambiental no
Brasil ganhou seu apice na Constituigdo Fegéral fle 1988, trazendo o titu}é DO MEIO
AMBIENTE no art. 225. Mas o incent oi por\causa da participacdd na 1* grande
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conferéncia sobre o meio ambiente, realizada em Estocolmo em 1972. Com isso, ficou
evidente que proteger a natureza ¢ respeitar a dignidade humana.

Um dos marcos de protegdo a natureza, além da Constituicdo Federal de
1988, foi a Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que estabeleceu a Politica Nacional
para o Meio Ambiente, com a institui¢do da policia administrativa ambiental.

Entre as medidas adotadas esta a exigéncia do estudo de impacto ambiental
e o respectivo relatério (EIA/RIMA) para a obtengdo de licenciamento em qualquer
atividade modificadora do meio ambiente. Qutro passo importante foi a edicdo da Lei
n® 7.347, de 24 de julho de 1985, com a institui¢do da A¢do Civil Publica, importante
instrumento de preservagao e protecdo ambiental.

A protegdo ao meio ambiente é imperativo constitucional inafastavel, como
provam as diversas disposigdes sobre o tema, a saber: art. 5% incisos XXIII, LXXI,
LXXIL; art. 20, incisos I a XI e paragrafos 1° e 2% art. 21, incisos XIX, XX, XXIII, alineas
a, b, ¢, XXV; art. 22, incisos IV, XII e XXVI; art. 23, incisos I, II, III, IV, VI, VII, IX, XI;
art. 24, incisos VI, VII, VIII; art. 43, paragrafo 2°, IV, e paragrafo 3% art. 49, incisos XIV,
XVIL;  art. 91, paragrafo 1° inciso III; art. 129, inciso III; art. 170, inciso VI; art. 174,
paragrafos 3°e 4°, art. 176 e paragrafos; art. 182 e paragrafos; art. 186; art. 200, incisos
VIl e VIII; art. 216, inciso V e paragrafos 1°, 32 e 4% art. 225; art. 231; art. 232; e atos das
disposi¢des constitucionais transitdrias, arts. 43, 44 e paragrafos.

Somente com o respeito a natureza é que se consagra a dignidade humana
e se consegue o equilibrio na preservacio das futuras geragdes que habitardo o planeta.
Em consequéncia, as legislagSes infraconstitucionais se aperfeicoaram a luz da Carta
Magna, sendo que o regramento especifico sobre 0 meio ambiente encontra-se inserido
no art. 225 e seus paragrafos e incisos, que determina:

Art. 225. Todos té
bem de uso comumy'dg
ao Poder Publicofe a oletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para as
presentes e futufas gdragoes.

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se

Da analise de tal [dispositivo ja se véfque “o meio ambiente ecologicamente
equilibrado passou a ser um dirgito do
Poder Puablico e a coletividade o-dev
as presentes e futuras geragdes, dai t

ovo”l. E parg assegurar este direito, incumbiu ao
er e preservar o meio ambiente para
essa Antunes concluido que: “O que a

! MAGALHAES, Juraci Perez. A evolucio do direito Ymbiental no Brasil. Sio/Paulo: Editora
Oliveira Mendes, 1998, p. 59.
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Constituigdo fez foi criar uma categoria juridica capaz de impor, a todos quantos se utilizem de
recursos naturais, uma obrigacdo de zelo para com o meio ambiente’2.

Em suma, o art. 225, da CF/88, prevé que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, sendo este um bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, com a obrigacdo do Poder Publico e da
coletividade de defender e preservar o bem ambiental, com o intuito de resguardar este
direito as presentes e futuras geracdes. E o Poder Judiciario, como um dos Poderes do
Estado, tem a funcdo proeminente de fazer valer este comando constitucional e
também o dever fundamental de proteger o meio ambiente.

A fungio promocional do direito presente nas decisdes do Poder Judicirio
merece especial realce em matéria ambiental, tendo em vista a natureza pedagégica das
decisGes, as quais devem promover uma nova cultura ecoldgica conservacionista,
estimulando ag6es concretas em prol do meio ambiente saudavel.

Destaca Vladimir Passos de Freitas que “o juiz tem um relevante papel em
matéria ambiental: primeiro, por exercer um dos poderes da Repiblica em nome do povo e ter
por obrigagio defender e preservar o meio ambiente para presentes e futuras geracdes (CF, arts.
1%, pardgrafo uinico e art. 225, caput); segundo como intérprete das normas ambientais” 3

E isso porque os problemas do direito do ambiente s3o altamente
complexos e cada vez mais rodeados de incertezas. As férmulas generalistas
estabelecidas pela legislagdo para o meio ambiente nem sempre sio adequadas para a
solugdo da infinita quantidade de casos e situacdes existentes, especialmente
considerando o conceito aberto e relativo do préprio meio ambiente*.

A dogmatica processual tradicional construida apenas para resolver
conflitos individuais, também nio equaciona com eficacia as ofensas aos bens
ambientais. Dentro deste contexto, o papel do Poder Judiciario é ainda mais importante
na concretizagao do direito fundamental ao meio ambiente saudavel e do dever
fundamental de todos de protegé-

2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direfto
Editora Lumen Juris, 2004, p. 68).
3 FREITAS, Vladimir Passos de (org.)
29-30.
* Pérez Lufio cita a decisao n® 102/1995{do Tribundl [Constitucional Espanhol, segundo a qual El
ambiente es concepto esencialmente antropdgéntrico Jf refativo. No hay ni puede haber una idea abstracta,
intemporal y utdpica del médio, fuera del Wempd y dgl espacio. Es siempre una concepcion concreta,
perteneciente al hoy y operante aqui”. (LUNO, Artonio Enrique Pérez, Derechos Humanos,
Estado de Derecho Y Constitucion. 82 ed. Madri: Tdcnos, 2003, p. 492).

biental. 7. ed. rev. ampl. e atualizada. Rio de Janeiro:

ireito amllie tal em evolugdo. Curitiba: Jurug, 1998, p.
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A busca irresponsavel do progresso tem levado o homem a ser o inimigo
numero um da natureza, na medida em que é o maior protagonista de condutas
ofensivas ao ambiente. Assim, é um compromisso de todos (e em especial do Poder
Judiciario) mudar este paradigma individualista, desenvolvendo uma nova ética mais
solidaria, responsdvel e comprometida com o meio ambiente, patriménio maior de
toda a humanidade.

Para alcancar este desiderato a jurisdi¢do devera focar a analise na idéia de
dever fundamental’, pois o meio ambiente, antes de ser um direito intergeracional, é
um dever fundamental’, que impde uma conduta ativa de todos os membros da
sociedade organizada, em especial dos poderes publicos.

A constru¢do de uma nova hermenéutica, focada na idéia de dever
fundamental, trara um ganho em termos de efetividade a medida que a natureza
difusa do ambiente nao fragilizar a sua tutela, pois € muito mais importante identificar
os responsaveis pelo descumprimento do dever fundamental do que os titulares de
eventual direito subjetivo.

Na jurisdicdo focada na idéia de dever fundamental, merece destaque o
papel do magistrado, e, em especial, a sua sensibilidade humana. Isso porque a decisao
precisa ser responsavel e, sempre que possivel, ser também afinada com os reais
anseios da sociedade a que serve.

A sociedade atual da revolucdo tecnoldgica e da intensificagio do
fendmeno da globalizacdo é muito mais desafiadora para os juizes. Este quadro
demonstra a grande responsabilidade que tem a magistratura para a construgao de um
mundo melhor, mais humano e igualitario e com mais oportunidades para todos.

Nao por acaso, Piero Pajardi, magistrado italiano, defende que devemos
criar um novo operador do direito, menos técnico e que saiba superar, integrar e
completar a técnica com sensibilidade social e abundancia de humanidade.

5 Os deveres fundamentais sdo ag exigéncias constitucionais imprescindiveis para o alcance dos

eresses comunitirios diferentes e contrapostos aos
valores e interesses individuais consubstanciados nd § (NABAIS, José
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A importancia da sensibilidade social do julgador também é destacada por
José Eduardo Faria, o qual é enfatico ao afirmar que, na resolucao de conflitos sociais, o
juiz deve atuar como um ‘arquiteto social’, modificando as concepgdes discriminatérias
da ordem juridica vigente, valendo-se de suas sentengas como instrumentos, que
auxiliem os grupos e as classes subalternas a se constituirem efetivamente como
‘sujeitos coletivos de direito’.”

E concretizando os direitos fundamentais (e, em especial, o direito de todos
ao meio ambiente protegido), que o magistrado estara legitimando a sua atuagio
diante da sociedade.

Como pacificador social, deve o magistrado incentivar com
responsabilidade a conciliagdo, valorizando férmulas e critérios eleitos pelos proprios
litigantes para colocar fim ao litigio, ainda que tenha que utilizar procedimentos nio
previstos pelo legislador processual, como audiéncias publicas, com a participagdo de
representantes de associagoes, autoridades publicas, dentre outros, mesmo que nao
estejam formalmente incluidos na relagéo processual.

Nesse diapasao, José Renato Nalini aduz que o juiz do futuro deve adotar
uma via judicidria mais flexivel, menos dogmatica e impositiva8, até porque a
diversidade de configuragdo dos novos direitos exige uma nova dogmatica processual
para sua adequada tutela. Nao é possivel solucionar de maneira eficaz os conflitos
envolvendo interesses difusos e coletivos com os instrumentos juridicos construidos
para a tutela judicial dos direitos interindividuais.

As agdes constitucionais utilizadas na prote¢do do meio ambiente perdem a
sua efetividade em funcdo da teimosia dos operadores do direito em aplicar as
concepgdes classicas do processo tradicional as lides coletivas, fato este que empobrece
a sua eficacia e diminui a potencialidade destes importantes instrumentos de tutela dos
novos direitos.

A superagao dos /obptaculos a efetividade das agdes constitucionais
depende da mudanga da rfentalidade dos operadores do direito. Os institutos
processuais devem sempre s¢r ent¢ndidos/interprgtados a luz da Constituicao Federal.

7 FARIA, José Eduardo. Justica e Conflito. Os j
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 22 ed\rev. e
8 NALINI, José Renato. O futuro das p
1998, p. 95.

izes em face dos novos movimentos sociais.
plidda. 1992, p. 112.
iSsdes junidicas. Sdo Paulo: Olivefra Mendes, 12 ed.
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Os direitos difusos exigem uma interpretacdo mais flexivel acerca de
institutos como: legitimidade, coisa julgada, adstricdo ou congruéncia da sentenca com
os pedidos, inércia, verdade real e outros dogmas do processo tradicional arquitetado
para a solugao dos conflitos individuais.

A legitimidade tanto ativa como passiva deve ser vista numa perspectiva
ampliada. A coisa julgada deve ter efeitos erga omnes. O juiz deve julgar além do
pedido quando outras medidas forem necessarias para a plena protecio do meio
ambiente e ndo pode ser um mero expectador inerte do desenrolar do processo, deve
antes assumir uma postura ativa na busca da verdade suficiente e da plena realizagdo
da justica.

Conforme destaca Vladimir Passos de Freitas: “o juiz nio deve ser o espectador
apatico dos fatos que lhe sdo submetidos. Ao contririo, deve acompanhar a prova e avalid-la
tendo em vista o interesse coletivo na busca da verdade. Esse interesse, por ser publico e
genérico, sobrepde-se aos casos em que a ofensa seja individual. Se for necessério, deve dirigir-se
ao local da demanda, ver, ouvir, inteirar-se dos fatos”®

Na tutela ambiental ndo precisa o juiz buscar a verdade material, tendo em
vista que esta ¢ por demais utdpica e inatingivel, mas deverd, sim, lutar por uma
verdade ideal, suficiente, especialmente em sede de cognigdo sumdria, quando ¢é
instado a prestar a tutela de urgéncia. As inevitaveis crises de incertezas na avaliagdo
da prova devem sempre colocar o risco do lado oposto ao meio ambiente.!

A utilizacdo adequada e eficaz das agbes constitucionais, com a superacao
dos conceitos e dogmas da processualistica cldssica, antes até de grandes reformas
legislativas, depende principalmente da conscientizagdo dos operadores juridicos, para
que o tdo almejado acesso a justiga seja um ideal ao alcance de todos os cidadaos, dai
porque um dos principios ambientais mais importantes é o Principio da Participacio,
segundo o qual os cidadaos devem participar dos procedimentos e das decisbes
ambientais, ndo apenas por sereffi\os destinatdrios diretos destas, mas também pelo
compromisso que todos devem fer para com a defesa e a protecdo do meio ambiente.

? Ob. cit., p. 30.

10 Conforme Luhmann: “a gbncepgio clissica 8o procbdimento como busca da verdade substitui o
conceito absoluto de verdade or wm cofceito relati
autenticidade das decisdes deveria ser divul{ada pelo fcancg duma verdade e justica em que realmente se
acredita. Nenhum sistema politico pode, po depender a sua estabilidade de atingir objetivos tdo
exagerados e ninguém estd em situacdio de criar conpicgdes para todos os Hermos atuais de
decisio”(LUHMANN, Niklas. Legitimagio pelo Progedimento. Tradugdo de Maria da
Conceicao, Brasilia: UNB, 1980, p. 32-33).

ue tranquiliza o espirito. A convicgdo da
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Com efeito, a participagdo dos cidaddos nos procedimentos é fundamental
para que tenham a plena convic¢do de que no processo tudo acontece pelo esforgo
sério, justo e intenso na investigagdo da verdade e na busca da justica, para que tenham
certeza que a ajuda das institui¢Ges, em especial do Poder Judicidrio, repercutird
positivamente na protecao dos seus direitos.

O devido processo legal substancial aplicado ao meio ambiente deve ser
construido a partir da concretizagdo dos direitos e garantias fundamentais e da
participagdo dos cidaddos nos procedimentos administrativos e judiciais.

Preciosa, portanto, é a licdo de Candido Dinamarco sobre a efetividade do
processo e a importancia da sua democratizacdo, quando leciona que “processo efetivo é
aquele apto a cumprir ndo apenas a sua funcdo juridica, de realizar o direito, como também a sua
fungio social, de eliminar insatisfacdes com a justica e servir como meio de educagdo para o
exercicio e o respeito aos direitos, e, ainda, a sua fungdo politica, de servir, precisamente, de
canal para a participagio do cidadio comum nos destinos da sociedade” M

Assim, ciente de que, em matéria ambiental, um dos principais problemas
da teoria do direito na atualidade é a falta de uma racionalidade pratica, pois existe
uma distancia abissal entre o discurso teérico e as praticas que sdo implementadas —
dai a necessidade de ado¢ido de medidas mais efetivas que contribuam, realmente, para
a higidez ambiental —, e certo de que a prestagdo jurisdicional também possui um
carater pedagogico, pois deve servir como forma de educagido e conscientizagdo
ecologica, indispensaveis a escorreita preservagio do meio ambiente, passo a analisar
as questoes profligadas nesta ACP.

E como o thema decidendum passa pela necessidade (ou nao) de se interferir
no projeto de reurbanizacio da orla maritima, efetuado pelo Municipio de Macei6, bem
como pela eventual demoligdo de edificagdes irregularmente construidas em érea de
uso comum do povo (praia), é importante, de logo, distinguir as concepg¢des de
preservacdo e de conservacio ambiental, conforme abordado por Antdnio Diegues™.

A preservacao ambienfal ¢ uma concep¢do que tem predominado no
debate ambiental, que entende preserjacdo referenciando-se na existéncia de uma
natureza intocada, sem a prefenca [humana. r outro lado, a concepcdo de
conservagdo ambiental pressupde a p sibili{iade 0 uso da natureza num horizonte

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentglidade do processo. Sao Paulo: RT“,/ 1987, p.
379.
2 DIEGUES, Antonio Carlos. O mito da natureza intocada. Sao Paulo: Hucitec,
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de sustentabilidade, na qual a conservagao inclui a presen¢a humana em convivéncia
com a natureza.

Com isso, quero dizer que as concep¢bes de natureza, cultura,
desenvolvimento e sustentabilidade estdo interligadas enquanto totalidade. A partir
dessa interligacdo, existem possibilidades para convivéncia entre natureza/ambiente
“protegido/conservado” e seres humanos. Entao, surge a necessidade de se ter atencdo
redobrada a esses conceitos para que ndo se caia no alarde geral de que uma
determinada érea, por ja estar bastante antropizada', urbanizada e ocupada, pode ser
degradada e explorada sem critérios.

Em particular, destaque-se que os discursos politicos e projetos de
desenvolvimento da regido costeira e da atividade turistica nem sempre vém como
avango e/ou trazem redengdo para a degradagdo ambiental. Isso porque, na maioria
das vezes, a construcdo de empreendimentos imobiliarios, turisticos ou comerciais sao
fruto de nossa histéria de imposi¢io do modelo desenvolvimentista, inserido no
contexto de mercantilizagdo da natureza. Tal modelo se utiliza do discurso de protecao
ambiental como um aspecto da modernizacio da regido, desconsiderando
completamente o principio preconizado em nossa Carta Magna de que todo
desenvolvimento ha de ser sustentavel.

Alias, os resultados praticos do desenvolvimento a partir dessa concepgiao
sdo (infelizmente) empreendimentos que afirmam incrementar o turismo e trazer
progresso, lazer, saneamento e garantir o verde-mercadoria e a qualidade de vida para
a populagdo, quando, na pratica, s6 beneficia uns poucos e seletos cidaddos
(geralmente os mais abastados). H4, assim, um jogo de escalas no processo de
degradagao que nao € percebido.™

Em outras palavras, ndio se pode permitir a compra, degradacio ou
ocupacio das restingas, das dunas, dos mangues, dos cdmoros da lagoa e do mar, das
praias e, por conseguinte, de tudo gue estaria dentro da faixa de area de protegdo e
de preservagdo ambiental s6 com Bage no argumento de que se estard protegendo a
natureza e fortalecendo a vocagiq/ turistica do Municipio de Maceid, sob pena de se

esmo que pareca natural, tais como
pastagens que foram desmatadas\por sefes humanos
determinado local foi antropizado no cago da urbanjza¢ao, pois para isso é preciso ser capaz de
estimar o estado da paisagem antgs ¢do { humana http://en.wikipedia.org/wiki/
Anthropization.
4 LACOSTE, Yves. A Geografia — isso serve, em
Campinas: Papirus, 1993.

ode ser dificil determinar o quanto um

rimeiro lugar, pary’fazer a guerra.
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alterar as nossas praias, as restingas, as dunas e mangues (além das APPs em geral) e
de causar degradagio ambiental em escala que nido permitird mais a resiliéncia
ambiental’® e muito menos o uso sustentavel.

O remanejamento de terras, a construcdo de muros de contencio/protecao
contra as ondas do mar, de empreendimentos imobilidrios, turisticos ou mesmo de
obras sanitarias, comerciais ou de lazer, ainda que destinados ao aperfeicoamento da
infraestrutura para melhor atendimento a populacdo ou ao turismo da zona costeira
(barracas, cal¢addes, ciclovias, sanitarios publicos etc.), nas areas de praias ou em
locais que contém restingas, mangues e dunas, se inevitaveis, devem ser feitos com
critérios bem rigidos, com os estudos completos, qualificados e pormenorizados dos
impactos ambientais, sobretudo em face do Principio da Precaucdo, que é: "A
garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do
conhecimento, nido podem ser ainda identificados. Este Principio afirma que a
auséncia da certeza cientifica formal, a existéncia de um risco de um dano sério ou
irreversivel requer a implementacio de medidas que possam prever este dano” .16

Essa precaugdo, contudo, ndo tem sido observada pela edilidade, pelos
permissionarios, pelos moradores da zona costeira e nem tampouco pelos ocupantes e
comerciantes dos espagos publicos da orla de Maceid, sendo (infelizmente) constantes
as ocupagdes, as construcdes irregulares e os despejos clandestinos de lixo e de agua
servida (esgoto) na orla maritima de Maceio, sobretudo na area de praia, fato que causa
sérios prejuizos ao meio ambiente e, por isso mesmo, merece reproche de todos.

Ora, como ja se viu alhures, é inequivoco que o meio ambiente é valor de
indole constitucional (artigo 225 da Carta Magna) e merece protecao do Judiciario,
razao pela qual as condutas que causem danos ambientais merecem ser evitadas e
corrigidas, maxime quando tais condutas atingem as praias maritimas, os terrenos de
marinha e seus acrescidos.

A Constituicio Federal
maritimas (art. 20, inciso IV), bem
(art. 20, inciso VII).

bula que sdo bens da Unido as praias
d os terrenos de marinha e seus acrescidos

15 Resiliéncia ambiental é a capacidade de umlsistema/festibelecer o equilibrio apds este ter sido
. c o & . N / N
rompido por um certo distarbio, o que esta fjgado/a capgcidade de recuperacdo relagionada a
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As praias, reza o art. 10 da Lei de Gerenciamento Costeiro, de n® 7.661/88,
conceituam-se como “bens publicos de uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e
franco acesso a elas e ao mar, em qualquer direcio e sentido, ressalvados os trechos considerados
de interesse de seguranca nacional ou incluidos em dreas protegidas por legislagio especifica”.

Nesse passo, e até mesmo porque ndo é ponto controvertido neste feito, vé-
se que grande parte da drea em questdo se enquadra como area de praia, ou seja, da
“drea coberta e descoberta periodicamente pelas dguas, acrescida de faixa subsequente de
material detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e pedregulhos até o limite onde se inicie a
vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro ecossistema” (art. 10, § 3%, da
Lein®7.661, de 16.5.1988).

Em comum com as praias, além de pertencerem constitucionalmente a
propriedade da Unido, os terrenos de marinha classificam-se como bens publicos de
uso comum do povo. Com isso, equiparam-se as praias na diretriz finalistica de
servirem primacialmente ao interesse puiblico e de serem Obices constitucionais
decisivos a qualquer possibilidade, mesmo tendencial, de direito de propriedade ou
ampla disposi¢do por parte de particulares.

Atualmente, a preocupagéo estatal primordial é a preservagdo do préprio
meio ambiente caracteristico da praia. Reproduzo nesse sentido as lticidas palavras de
Paulo Affonso Leme Machado:

" Atualmente, de um lado, com o avanco das ciéncias da natureza e, de outro
lado, com o povoamento intenso e desordenado do litoral, as dreas de terreno
de marinha necessitam desempenhar funcoes publicas de protegio da
natureza. Essas fungdes constituem dever do Poder Piiblico, méxime na zona
costeira (art. 225, § 1° e 4% da CF)”. V7

O objetivo constitucional
risco, mesmo potencial, a indenid
segundo a melhor doutrina, impgdirfa concessdo de aforamento de terrenos de
marinha que, considerados sob a egtrita

e impedir a ocupagdo que represente algum
e| ambiental das praias, ja tem o conddo de,

tica legal, sejam em tese aforaveis.

Deve-se ressaltar, mais, que a existénfia de licencas de localizacio

3

concedidas por municipio para algumas barrasas e pontos comerciais nio substitui a

necessaria autorizacdo da Unido para d ocupagio
moldes delineados na Lei n.¢ 9.636/1998, com as
11.481/2007, que dispde sobre a regulatizacdo, Ad

bem ptiblico em perspectiva, nos
tdragSes implementadas pela Yei n.°
inistracao, aforamento e afi

17 Direito Ambiental Brasileiro, 112 ediczo, p-133.
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de bens iméveis de dominio da Unido, ao qual veda, em seu art. 9% 1II, a inscrigao das
ocupagdes que tenham o condiao de comprometer a integridade de areas de bem
comum do povo ou necessdrias a preservagao de ecossistemas naturais, nestes termos:

Art. 9. E vedada a inscrigdo de ocupagdes que: I) ocorreram apés 27 de abril
de 2006; (Redacdo dada pela Lei n® 11.481, de 2007); II) estejam
concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a integridade das dreas
de uso comum do povo, de sequranca nacional, de preservagdo ambiental ou
necessdrias a preservagdo dos ecossistemas naturais e de implantacdo de
programas ou acbes de regularizacio fundidria de interesse social ou
habitacionais das reservas indigenas, das dreas ocupadas por comunidades
remanescentes de quilombos, das vias federais de comunicagdo e das dreas
reservadas para construcdo de hidrelétricas ou congéneres, ressalvados os
casos especiais autorizados na forma da lei. (Redacdo dada pela Lei n®
11.481, de 2007).

Ademais, o fato de o Projeto de Reurbanizacdo das Praias de Maceio e/ou
de algumas obras em espago publico de uso comum do povo estarem licenciadas e
devidamente autorizadas pela administracao publica municipal ndo exime a
responsabilidade da prépria edilidade e dos permissionarios dos espagos publicos
(onde estdo situadas as Barracas, os Restaurantes, os Quiosques e os Mixes) de
recuperar, indenizar e prevenir os danos ambientais que sua atividade empresarial
causa.

Nao obstante este Juizo seja sensivel a situacdo de alguns comerciantes,
pescadores, vendedores ambulantes ou ocupantes de barracas, quiosques e mixes, 0s
quais provavelmente retiram da exploragao de tais areas o seu sustento, e embora
reconheca pertencer a todos o direito ao trabalho e a livre iniciativa, conforme
afirmaram alguns réus em suas contestacdes, a verdade é que ndo se pode utilizar tal
argumento para se permitir que o trabalho seja exercido de maneira irregular, ainda
mais quando se conhece as consequéncias drasticas que tal “trabalho” pode trazer para
o meio ambiente, principalmente porque, como ja explicitado anteriormente, nao é
possivel a edificagdo em area de praia ou a ocupagdo indevida da mesma, eis que tal
fato afronta diretamente as dispogico¢s expressas em nossa legislagao ambiental.

De mais a mais, deral foi clara em seu artigo 170, VI,
quando inseriu, como condi¢io fara o deb¢nvolvimento de qualquer atividade
econdmica, o respeito ao meip ambi¢nte (que lo artigo 225
da Carta Magna). Trata-se, em al no sentido
de que a atividade econémica se re duto-sustentavel,
portanto, livre das externalidades de eio ambiente. Neste mesmo sentido é

o entendimento do TRF5:
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[..]1 4. A despeito da intensa atividade turistica desenvolvida na drea e
correlata atividade econdmica cultivada pelas familias dos réus e de terceiros
mencionados na inicial, incertos, ndo sabidos, mas potencialmente
interessados na demanda, a ponderacio de principios constitucionais, no
caso, impde a protegdo irrestrita ao meio ambiente, nos termos do art. 225 da
Constituicdo da Republica de 1988. 5. Remessa oficial improvida. (REO
200382000100327, Desembargador Federal Manoel Erhardt, TRF5 -
Primeira Turma, DJE - Data: 01/09/2011 - Pagina: 95.).

O legislador constituinte, ao inserir na nossa Carta Magna um capitulo
especifico para tratar do meio ambiente, ndo o fez por acaso, sendo clara a sua intengao
em assegurar o direito as futuras geracdes de poderem usufruir de um meio ambiente
equilibrado, capaz de propiciar-lhes uma sadia qualidade de vida. E digo mais: manter
o equilibrio ambiental ndo é apenas uma forma de garantir que as futuras geragdes
possam usufruir dos recursos ambientais, mas se trata de garantir a possibilidade de
que tais geragOes possam surgir. Portanto, conservar o meio ambiente é uma das
formas de garantir o proprio direito da existéncia humana.

Note-se, mais, que, como se vera a seguir, para a jurisprudéncia pacifica do
Colendo TRF da 5% Regido, a mera instalacido de estabelecimento comercial na area da
praia, sem outras consideracoes, além de constituir invasido indevida e infracao
ambiental permanente, j& gera por si a presungao de apropriagdo irregular (e insanavel)
por parte de particulares de bem de uso comum do povo, fato que ja autoriza a
demoli¢do da obra.

Insita a ilicitude desta ocupagio estd também a degradagao da praia com
atividade que seu delicado equilibrio natural ndo suporta, dada a falta/deficiéncia de
saneamento basico e/ou a irregularidade no tratamento dos esgotos e dguas servidas,
fatos que constituem infra¢des ambientais, que devem ser impedidas, nos termos dos
seguintes precedentes:

(..) 4. A ocupacip de|terrenos de marinha, como também de drea de
praia, ainda quf de Yoa-fé, por se cuidar de bens imoéveis da Unido,
ndo pode ser [feita

inistracdo no processo de ocupacio
do solo ou de constiucio negta\referida drea razio pela qual nio

reintegracdo e demolicdo das coystrugées irregulares na areia da
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Praia do Cumbuco/CE. 5. (...) Ademais, consistindo tal localizacio
drea de preservacio permanente, é vedada a realizacio de construcio
que impeca o livre acesso a tal drea. (APELREEX 200881000113731,
Desembargador Federal Joaquim Lustosa Filho, TRF5 - Primeira
Turma, DJE - Data: 29/05/2014 - Pagina::206).

(...) 2. Construgdo de imovel e exploragio de comércio em drea de praia.
Barraca que explora atividade de restaurante e bar em drea de praia, terreno
de marinha, o que constitui ocupagdo indevida de drea de uso comum do
povo, insuscetivel de regularizacio. 3. A manutencdo da ocupagio
irregular constitui infracdo ambiental permanente, que justifica a
atuacio recente da fiscalizacdo ambiental. 4. Dano presumido pela
ocupagio de drea de preservacio permanente e de praia, o que, por
sua vez, tem como consequéncia, a fim de se restaurar a legalidade, a
demolicio das  construgées. Apelagio ndo  provida. (AC
00123885420104058100, Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data::27/09/2013 -
Pagina::280.)

De tudo que foi dito até agora ja se vé que também néo ha que se falar em
colisdo de direitos fundamentais, principalmente quando, in casu, em hipétese alguma
se esta cerceando o direito dos réus (comerciantes e permissionarios) ao trabalho ou a
livre iniciativa, pois, aqui, a tinica preocupagio ¢ que tais direitos sejam exercitados de
forma ordenada, em outro ambiente (que nio o da 4rea de praia), até mesmo para ndo
causar agressdes a0 meio ambiente, que traz grandes prejuizos para toda a populagao.

Prosseguindo na analise do caso concreto, oportuno é relembrar que, no afa
de assegurar a efetividade do direito fundamental a higidez ambiental, a Constituigao,
no inciso III, do § 1%, do multicitado art. 225, incumbiu ao Poder Pablico definir espacgos
territoriais, bem assim os componentes que meregam a especial protecdo, com vistas ao
equilibrio ambiental. '

Nesse passo, existe
espacos protegidos’®, a saberf
Permanente, Unidades de C

na legislagdo ambiental 04 (quatro) categorias de
Arelas de Protecio Especial, Areas de Preservagio

Quanto as Areas reservacao Pergnanente, o Cédigo Florestal, instituido
pela Lei n® 12.651, de 25.02.2012, estiabelece coyffo tais, entre outras, as areas de bordas
dos tabuleiros e das restingas.

18 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Riode Janeir
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Essa mesma Lei n® 12.651/12, que revogou a Lei n®. 4.771, de 15.09.1965
(Cédigo Florestal), em seu artigo 3°, II, define que a Area de Preservacao Permanente
(APP) é a area protegida, coberta ou nio por vegetacio nativa, com a fungio ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o
bem-estar das populagdes humanas.

Ainda segundo a Lei n® 12.651/12, art. 32, XVI, restinga ¢ o depdsito arenoso
paralelo a linha da costa, de forma geralmente alongada, produzido por processos de
sedimentacao, onde se encontram diferentes comunidades que recebem influéncia
marinha, com cobertura vegetal em mosaico, encontrada em praias, corddes arenosos,
dunas e depressdes, apresentando, de acordo com o estdgio sucessional, estrato
herbaceo, arbustivo e arbdreo, este iltimo mais interiorizado.

A multicitada lei afirma ainda, em seu art. 4%, VI, que s@o consideradas
como Areas de Preservag¢do Permanente, em zonas rurais ou urbanas, as restingas
fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues.

O art. 4° VI, da Lei 12.651/12, ao elencar a restinga como area de
preservagdo permanente, repetiu o texto do antigo Cédigo Florestal (art. 2°, "f", da Lei
4.771/65). Contudo, diferentemente da lei revogada, o novo Coédigo Florestal
apresentou o conceito de restinga "para o efeito da lei". Houve, entao, impropriedade
na mera repeticdo do texto da lei revogada, ao dispor restritivamente que somente a
restinga "fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues" seria protegida como APP.

E isso porque a lei nova aprimorou o objeto da protegdo, ao dispor que a
restinga € encontrada ndo somente nas dunas, mas também em praias, corddes
arenosos e depressoes.

Assim, a interpretagdo conjunta do art. 3%, XVI e art. 4°, VI, ambos da Lei
12.651/12, leva a conclusdo de que/flao somente as restingas fixadoras de dunas sao
APP, mas também aquelas presenftes|nas praias, corddes arenosos e depressdes, razao
pela qual, e até mesmo pela proprid inspecdo judicial realizada na area objeto desta
ACP (cf. fls. 984/1001), ndo tenho dyvidas de que gs poucas (infelizmente) vegetagdes
ainda existentes na area insplecionada se insereny dentro do conceito de APP, dai a

necessidade de sua conservagao.

Ademais, ainda que se ddmita o
restinga fixadora de duna (e a estab)lizadord de{mangue) é erigida como/APP, ainda
mas poucas

tendimento restrito de que somente a

assim compreendo que a vegetacdo ¥e pebtinga\ainda existente em a
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partes da area objeto da lide ha de ser conservada, devendo inclusive ser restaurada a
que foi suprimida indevidamente, até porque a inspecao judicial detectou que, até
mesmo em alguns trechos da area analisada, a vegetacdo existente no local funciona,
sim, como fixadora de dunas’, o que indica uma possivel relacao desse bidtipo como
barreira de sedimentos, o que evita o descobrimento ou reducdo das camadas
superiores das dunas e dos cordées arenosos pela acao dos ventos.

E nédo se diga que nado existem dunas em alguns trechos de praia da zona
costeira de Alagoas, mas sim "depdsitos arenosos”, o que afastaria a configuragao de
APP. E que embora o Projeto Radam Brasil, que foi elaborado nos anos 80 e fez
classificagao cientifica internacional da vegetacao brasileira®’, tenha realmente feito
referéncia ao fato de que em muitas partes do litoral brasileiro nao ha duna porque nao
ha movimentagao edlica e que a deposicao de sedimentos em grande parte do litoral
nordestino € majoritariamente de marinha, sendo as formagoes arenosas conhecidas
como "depdsitos arenosos marinhos"”, o mesmo relatorio faz a observagao de que “a
vegetacdo encontrada é fixadora desses depdsitos e que a mesma vegetacdo por vezes é também
fixadora das dunas, até porque a classificagdo Radam para algumas partes do litoral nordestino é
a de "tabuleiros litordneos”, que sdo formagbes relativamente recentes do ponto de vista
geoldgico, recoberta por areia inconsolidada (frouxas, soltas), o que significa dizer que precisa da
vegetacdo para se estabilizar, esclarecendo ainda que no litoral nordestino ha desde a vegetagio
que fixa os corddes arenosos até a restinga alta arbérea. Em resumo, a vegetagdo existente em
muitas das praias nordestinas (Praia do Bessa, na Paraiba, por exemplo) é fixadora de depésitos
arenosos marinhos”.

Essa conclusdo pode ser encontrada no estudo “Erosdo e progradacao do
litoral Brasileiro: Paraiba”, do Ministério do Meio Ambiente, que é apontado como um
atlas do litoral e mostra que os Estados enfrentam situagdes bem distintas, causadas
ndo so6 pela agdo natural do tempo, mas principalmente pelas interferéncias do homem
com a mudanca do curso dos rios e com as construgdes a beira-mar.

Nessa mesma obra, ao abordarem a Bacia-Sedimentar Sergipe-Alagoas, os
Professores da Universidade Federal de Pernambuco (Tereza Cristina Medeiros de

9 E tanto isso é verdade que é possiviel notar que algumas obras decorrentes do projeto de
reurbanizacdo ficam constantemenpe cebertas por areia fla praia (cf. fls. 11, 14 e 19), além dos
resquicios de vegetagao tipica de rgstingas (cf. fls. 13 e 14). Ademais, basta haver um vento mais
forte para a areia da praia cobrir cogpletamente as/¢alcadas e as ruas existentes nas areas
adjacentes ao longo da linha da firaia, perto do mar, fat® inclusive ja detectado em 2005, quando
o perito do IBAMA esclareceu que ™(\.) em face dafflestyuicio da vegetacdo, é evidenté a fuga deste
sedimento (areia) pelos ventos para as vias ¥ logradourgs piiblcos”.
% Projeto RADAM. Programa de Integragdo Nacional Rio de Janeiro. 1984/
Minas e Energia.

f

A
7]

Ministério das
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Aratjo, José Carlos Sicoli Seoane e Valdir do Amaral Vaz Manso) e da Universidade
Federal de Alagoas (Rochana Campos de Andrade Lima Santos) esclarecem que: "a
geomorfologia é bem definida por duas unidades: os tabuleiros e a planicie costeira. A planicie
costeira é caracterizada pelo actimulo de sedimentos praiais e flivio-lagunares, onde hd o
desenvolvimento de feicdes acumulativas, tais como campos de dunas e restingas, feicoes estas

que, associadas as rias, favorecem a proliferacio de manguesais” 2!

Esses mesmos professores?, ao tratarem da tipologia das praias alagoanas
do Setor Central, cuidaram de observar que:

Na regido de Maceid, as praias localizadas entre o porto e o inlet estio livres
de processos erosivos, apresentando uma larqura relativamente regular,
estando em processo de engordamento em alguns trechos (Lima, 1998). A
construgdo do porto de Maceid acarretou acumulagio de sedimentos na praia
adjacente e erosdo na enseada da Pajucara. Atualmente, esta praia estd
sujeita a processo de erosio, resultante do barramento do transporte de
sedimentos apds as diversas ampliagées do porto de Maceid, agravando-se
ainda mais com a crescente urbanizagdo, onde o calgaddo e bares passaram a
ocupar a berma, o que tem levado a constantes obras de contengio.

O trecho norte deste setor é caracterizado por indicios de erosdo,
apresentando praias dissipativas, semi-protegidas da agdo direta das ondas
pela presenca de extensas dreas de recifes na plataforma interna.

Por sua vez, o atlas do litoral brasileiro referido conclui que “a costa do
Estado de Alagoas caracteriza-se por grande desenvolvimento de estudrios e
manguezais, plataforma continental estreita, coberta por sedimentos carbondticos e
com grande desenvolvimento de recifes. Tal configuracdo, aliada ao fraco fornecimento
de sedimentos pelos rios, confere a esta costa uma alta vulnerabilidade”.?

Em outras palavras, a presenca de falésias vivas e de rochas mesozdicas
da Bacia Alagoas, somadas a quase ayséncia de planicies e as ocupa¢des do homem
ao litoral, sdo responsaveis pelos gfaves problemas ambientais relacionados a erosio
marinha que atinge as praias do Esta

E tanto isso é verdade q sobre o tema afirmam que, em
Alagoas, a erosdo causa “graveS prgblemas ambdpntais” e o Estado é classificado

2 Erosdo e Progradacdo do Litoral Brasildiro: Alag
2 Ob. cit., p. 207.
2 Jdem, ibidem. Grifos nossos.

b. cit., p. 199.
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como de “alta vulnerabilidade”, por conta de sua geografia propicia ao avancgo do
mar, somada a interferéncias humanas. “A erosdo marinha é mais evidenciada nos
setores norte e central, sendo estes os mais ocupados e urbanizados do litoral
alagoano™*. Em agosto/2014%, varios pontos da orla alagoana foram danificados por
uma das maiores ressacas do mar, que destruiu barracas em praias turisticas, como
da Sereia, no litoral norte, e alguns muros de casas residenciais, na Barra de Sao
Miguel, além de uma area de calgadido, pequenas edifica¢des e até mesmo parte de
algumas barracas nas praias de Macei6?.

Apesar dessas importantes conclusGes sobre a erosdao de nosso litoral (que
serd melhor estudada a seguir) e a sua ocupagdo desordenada e irresponsavel, que esta
a merecer mais aten¢ao de todos?, o fato é que, em relacdo a natureza das dunas que
sao revestidas da qualidade de APP, a questao perdeu relevancia, porquanto o novo
Codigo Florestal protege os depdsitos arenosos paralelos, recobertos por vegetagao,
encontradas em praias, cordoes arenosos, dunas e depressoes.

Sejam dunas, sejam depdsitos arenosos marinhos, reputo que assiste razao
ao MPF ao ajuizar agdo civil ptiblica para tentar preservar os trechos da orla maritima
de Maceid, até mesmo porque a Unido Federal e, sobretudo, a comunidade que reside

24 Dieter Muehe (org.) Erosdo e Progradacdo do Litoral Brasileiro: Alagoas. Brasilia: MMA,
2006, p. 211.

25 Vide noticias em varios jornais alagoanos e do Brasil. A titulo de exemplo, o Jornal Gazeta de
Alagoas, em sua pagina A-17, no dia 01.11.2015, noticiou que casas e prédios publicos sofreram
danos estruturais pela erosao provocada pelo avango do mar (Matéria: "Ressaca do mar causa
destruicao”).

% A preocupagdo foi tanta que levou os técnicos do Instituto do Meio Ambiente de Alagoas
(IMA-AL) a efetuar uma vistoria da costa alagoana onde ha erosao, tendo inclusive solicitado a
ajuda de técnicos da Bahia na busca de solugbes que impegam os danos provocados pela erosio
marinha, cf. noticiado no Jornal Gazeta de Alagoas do dia 15.08.2015, pag. A-15 (Matéria: "IMA
vistoria costa onde ha erosao").

7 Sobre o assunto, vide o excelente artigo da Professora do Departamento de Geografia da
Universidade de Sao Paulo, Célia Regina de Gouveia Souza, "A Erosdo Costeira e os Desafios da
Gestao Costeira no Brasil”, na Revista dnGestdo Costeira Integrada. 9(1): 17-37 (2009), onde a
renomada pesquisadora da USP confluj que: "Em relacdo ds praias e 4 erosdo costeira
existente, de forma geral sido ainda etnbriondrias as diretrizes para atuacio do poder piblico,
no_que tange 4 mitigacdo do n%)blen a_ou ao estabelecimento de normas claras sobre
intervencdes antropicas na linhd de cgsta. As volz’tﬁas de planejamento e ordenamento
territorial pouco tém incorporado os cdnhecivrentos tfcnico-cientificos disponiveis sobre as
praias e a erosdo costeira. Disso réswtta, |muitas vezes, 1o desperdicio de recursos publicos com
obras de engenharia costeira que acaban nio cumv/i 1do seu papel, acelerando a ergsio ou
transferindo-a _para outros pontos da dosta, e aufnentando o tisco e a vulnemb)"{idade de
pessoas e bens ao processo.” (Ob. cit., p. 3Wsso
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e trabalha na area costeira de nossa cidade, precisa se proteger contra a crescente
devastagio e ocupagdes indevidas dos terrenos costeiros, ndo sé para a preservacio das
nossas belezas naturais e de algumas comunidades tradicionais - que ainda vivem (e
sobrevivem) do mar —, como também, e principalmente, para a restauracio da
balneabilidade e da beleza de nossas praias e para a prépria protegdo do nosso litoral
quanto ao avango do mar, que é causado principalmente pelas ocupagdes e construgdes
irregulares e desordenadas constatadas nos terrenos do litoral.

De mais a mais, nao € preciso ser expert para saber que as construgdes das
barracas vergastadas pelo MPF (e elencadas as fls. 180/181 e 1041) se situam em &rea de
praia e marginal a praia%, tendo a inspecao judicial detectado que algumas barracas e
algumas obras do municipio (parte de calgaddo, muros de contencdo, etc.) ocupam drea
de praia e/ou imediata do pés-praia, formada por corddes dunares, depdsitos arenosos e vegetagdo
remanescente de restinga fixadora de dunas.

Destarte, ndo tenho duvidas de que a area especificada na proemial é
também de preservacdo permanente, que, segundo a Lei 12.651, de 25.02.2012, nio
deve ser suprimida, a ndo ser em caso de utilidade publica.

Com efeito, dispde a Lein® 12.651/12 que:

Art. 7° - A vegetacdo situada em Area de Preservagio Permanente devera
ser mantida pelo proprietdrio da drea, possuidor ou ocupante a qualquer
titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito puiblico ou privado.

§ 1% - Tendo ocorrido supressio de vegetacdo situada em Area de Preservacio
Permanente, o proprietdrio da drea, possuidor ou ocupante a qualguer titulo
é obrigado a promover a recomposi¢io da vegetagio, ressalvados os usos
autorizados previstos nesta Lei.

(...)

% Art. 10 da Lei n® 7661/88: A¢ praids sdo bens pt
assegurado, sempre, livre e frgnco acpsso a elas e
ressalvados os trechos considgrados d¢ interesse de

icos de uso comum do povo, sendo
mar, em qualquer direcdo e sentido,
guranga nacional ou incluidos em areas
-se por praia a area coberta e descoberta
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Art. 8% - A intervengio ou a supressio de vegetacio nativa em Area de
Preservagio Permanente somente ocorrerd nas hipoteses de utilidade puiblica,
de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei.

§ 1° - A supressdo de vegetacio nativa protetora de nascentes, dunas e
restingas somente poderd ser autorizada em caso de utilidade piiblica.

Para os efeitos da n°® Lei 12.651, de 25.02.2012, entende-se por utilidade
publica:

a) as atividades de sequranga nacional e protecio sanitdria;

b) as obras de infraestrutura destinadas ds concessdes e aos servigos piiblicos
de transporte, sistema vidrio, inclusive aquele necessdrio aos parcelamentos
de solo urbano aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de residuos,
energia, telecomunicagdes, radiodifusio, instalacbes necessdrias a realizacio
de competicoes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais, bem como
mineragdo, exceto, neste ultimo caso, a extracdo de areia, argila, saibro e
cascalho;

c) atividades e obras de defesa civil;

d) atividades que comprovadamente proporcionem melhorias na protecdo das
fungdes ambientais referidas no inciso II deste artigo;

e) outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, definidas em ato do Chefe do Poder
Executivo federal;

Dos itens classificaveis como de utilidade publica, ja se vé que, por ébvio, a
ocupagdo desordenada, as construcdey irregulares e os despejos de dgua servida no
mar, detectados na inspecdo judicfal, pdo se enquadram nas excegdes previstas nas

"o

alineas "a","b", "c" e "e".

Poder-se-ia, entdo,/até pehsar que o ojeto de reurbanizacdo da orla
argumentos até aqui expostos ja

das as corptrucdes vergastadas pelo MPF (e

maritima estaria enquadrado/na alinda "d",”mas
demonstram que a implantado de

como originaria e monocraticamente c
aprovada por seu drgdo ambiental
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negativos a0 meio ambiente (como a supressdao cada vez maior da area de praia e da
vegetacdo de restinga, das areas fixadoras das dunas ou de planicies e tabuleiros
litoraneos, etc.), fatos que, aliados ao indevido despejo de esgoto, comprometem a
beleza e balneabilidade de nossas praias, dai porque tais fatos, em atengéo ao principio
da precaucio/prevencio, hdo de ser sopesados para que ndo se permita a degradagao
ambiental, principalmente quando é por todos sabido que até mesmo o direito a
propriedade privada s6 deve ser assegurado em sua plenitude quando a propriedade
atende a funcao social e ndo degrada o meio ambiente.

Isso significa dizer que hd a necessidade de adequagdo de algumas
edificagdes ja construidas pela edilidade e/ou pelos comerciantes ou ocupantes das
barracas e boxes edificados irregularmente em area de praia, até porque a area da Orla
Maritima de Maceié é considerada de relevante importancia ambiental, sendo
constituida também por espacos de preservacdo permanente e de interesse ecoldgico
que merecem ser preservados, pois compoem o Bioma (residual, infelizmente) da Mata
Atlantica e da Zona Costeira, o que faz com que tal area seja considerada Patriménio
Nacional).

Se é assim, e até mesmo porque a tutela constitucional do meio ambiente
¢é, essencialmente, antropocéntrica (a razio fundamental da protecio do meio
ambiente é a preservacdo do proprio ser humano), forcoso é concluir que nao se
protege a Mata Atlantica e a Zona Costeira porque elas representam um bem juridico
autbnomo em si, mas porque elas representam elementos indispensaveis a
sobrevivéncia do ser humano.

Dito isso, observa-se que, in casu, ao implementar obras em ambiente de
praia, reduzindo a faixa de areia das praias e comprometendo a restinga, responsavel
pela fixacdo das dunas e dos depositos arenosos, 0 Municipio de Maceié descumpre
tanto o seu dever constitucional de proteger o meio ambiente como o de combater a
polui¢ao em qualquer de suas formas, conforme preconiza o art. 23, VI, da Constitui¢cido
Federal.

Da andlise do projetg) de reurbanizagdo (Anexo 2 do PA n°
1.11.000.000250/2005-23), é possivel divjisar que um dos seus objetivos gerais é proceder
a revalorizagdo da orla urbana d¢ Mhcei6é sem prejuizo do patriménio natural e da
beleza paisagistica, sendo uma /das| diretrizes de f¢do de tal projeto justamente

proceder a recuperagdo das areas/de pfaia erodidas.
A

E jA que estamos falandq sobre eros 0, € uma vez registrada a grande
preocupagao com ela na atualidade, pénso que o/fgma merece maiores reflexdes. Nessa
senda, questdo tormentosa - e que reclama majdres esclarecimentos - consiste #m saber
se as obras efetuadas pela edilidade - contepcao das dguas do mar # estdo (ou
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ndo) de acordo com a legislacio ambiental e com as regras da boa engenharia costeira e
se sao mesmo adequadas ao caso concreto.

E para melhor compreensdo do assunto, necessario é trazer a baila alguns
conceitos técnicos e algumas outras consideragdes sobre praia, zona costeira e erosio
marinha.

A praia é um ambiente bastante dindmico que pode sofrer erosao,
sedimentacao e equilibrio a curto prazo, através de forcas naturais (onda, corrente,
mare e vento), e, a longo prazo, em conseqiiéncia das flutua¢des do nivel relativo do
mar.

Pelo seu valor paisagistico extremamente atraente, a zona costeira tem sido
alvo de grande procura, especialmente nos twltimos 30 anos, com expressiva
valorizagdo urbana, na qual as atividades antropogénicas vém contribuindo para a
destruicdo de muitas zonas de praia, especialmente de corddes arenosos litoraneos,
imprimindo, desta forma, grandes varia¢des da linha de costa.

A zona costeira, como um espaco de grande valor ambiental, exerce um
importante papel socioecondmico na forma de enorme fonte de recursos. Entretanto, é
também uma area extremamente sensivel e instavel pelo seu carater de interface terra-
mar.

Quando o desenvolvimento urbano teve inicio, as atividades humanas
eram concentradas em dreas portudrias e em pequenos ntcleos de atividade pesqueira
distribuidos ao longo de todo litoral. Nesta fase de desenvolvimento urbano, as vias de
acesso a esses nucleos (estradas) exerciam maior importancia em todos os aspectos
sociais e econdmicos do que a prépria praia adjacente

Com a continuagio do desenvolvimento urbano, grandes 4reas
residenciais, industriais, comerciais e de lazer foram gradativamente substituindo as
pequenas areas de assentamento de pescadores.

O crescimento demograficq exponencial na zona costeira, acompanhado
pela explosdo desordenada dgs |atividades turisticas, precipitaram a sua
descaracterizagdo, ja irreversivel gm ajguns setores praiais de varios Estados, ante o
avancado estado do processo efosiv
principal a interferéncia antrépica.

€m que se encontram e que tem como causa

Mas o que é a erogao mari
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A constatagao da erosdo costeira parte do conhecimento da situacio local,
entre outros aspectos. Assim o comportamento de um determinado trecho da praia
resulta do balango de sedimentos?. No caso positivo, a praia avanga mar a dentro e o
fendmeno é chamado de progradacdo; no caso negativo, a linha de costa recua em
direcdo ao continente sendo este fendmeno conhecido como erosao.

A erosao costeira ocorre por diversos motivos, dentre eles pode-se citar a
ocupacao desordenada do ambiente praial e da regido costeira, o aterro indiscriminado
dos mangues, a interferéncia antrépica, a retirada de sedimentos e corais para a
construgao civil e as causas naturais decorrentes das mudancas climaticas, como o
aquecimento do planeta (e consequente aumento do nivel dos oceanos).

Dentre as possiveis solugdes para o problema, os oceandgrafos apontam a
desocupagdo dos imdveis em areas irregulares, a devolugdo da areia retirada e uma
modifica¢do no tracado das rodovias e avenidas que passam por parte das praias.

A erosio costeira ¢ um fendmeno observado em praias arenosas® de todo o
mundo e os casos de recuo da linha de costa prevalecem. A erosio costeira sempre
existiu e ajudou a dar forma as praias. O problema é que, além dos fatores naturais
(como o vento, as tempestades, as correntes marinhas, o aumento do nivel do mar, etc.)
outros fatores (provocados pelo homem) entraram em cena (como a ocupagao
desordenada da costa, a devastagdo da vegetagdo das praias, etc.).

Bird® enumera vinte fatores que tém iniciado ou acelerado a erosdo das
praias em diversas situagdes ja observadas. O mesmo autor considera que nao ha uma
unica explicagdo que justifique a atual predominancia de erosdo das praias, ou ainda, o
inicio ou aceleragido deste processo numa determinada praia.

» E muito dificil qualificar e quantificar cada um dos fatores que interagem no balango
sedimentar de uma praia e, portanto, é indispensiavel um trabalho de monitoramento que
contemple: perfis de praia com a determinagdo dos parametros da onda (altura, periodo e
angulo de incidéncia), tanto na zona arrebentacdo como offshore, das correntes e da
granulometria dos sedimentos que a forfhanp.
% CARNEIRO, M.C; S.A. L.A.; GOMES E.T}O. Monitoramento da Frosio Costeira — Estudo a
partir das Praias de Casa Caiada e Rfo Docg - Olinda/PE, 2011.

31 Os solos mais propicios a erosad sdo os arenosos, sobretugo os finos, secos, acidos, pouco
coesivos, coluviais e porosos. No Jftoral arefjoso a vegetagdo ghracteriza-se por ser pouco densa

e herbacea. Sua ocorréncia tem inicio Peralmente depbls das cristas de berma, mais

precisamente na pds-praia, e sdo representa
psamofica herbacea alastrante.
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A analise de casos particulares, baseada nestes vinte fatores propostos por
Bird, tem revelado que, usualmente, ha uma atuacdo em conjunto e cada um destes
pode estar contribuindo para a erosdo das praias, numa magnitude que difere de
acordo com as peculiaridades locais. Para Bird, na gestdo ambiental costeira &
necessario reconhecer as causas da erosdo antes de buscar solu¢des ao problema,
buscando definir o grau de importancia de cada um dos fatores envolvidos.

Segundo o professor Valdir Manso, da UFPE, nao se pode analisar bem as
causas do processo erosivo se nao forem consideradas a suscetibilidade do meio fisico e
a vulnerabilidade do ambiente para a avaliagao e hierarquizacdo do risco geolégico
envolvido®.

Em resumo: se é certo que a erosao marinha nao pode ser atribuida a uma
unica causa, também ¢ cedico que a “erosdo marinha impacta o meio ambiente e é
fruto, dentre outros motivos, da inadequacio do planejamento de uso do solo e do
crescente niimero de habitacoes implantadas em locais inadequados e sem elaboracdo
do devido estudo de impacto ambiental, dai porque devem os municipios
concentrarem-se na elaboracio de legislacido especifica, planos diretores e
planejamento de uso do solo, respeitando as peculiaridades do meio”. >

Muito embora nao se tenha maiores estudos da costa de Alagoas, varias
pesquisas ao longo da costa pernambucana (que é bastante semelhante a nossa) tém
focado a erosdo costeira como objeto de estudo, quase todas consideram a ocupagao
desordenada das praias e a retirada de sua cobertura vegetal como as principais causas
do cendrio atual. Além disso, tal ocupa¢do desordenada tem gerado conflitos entre o
uso urbano e o de lazer e turismo, uma vez que nos trechos em que ha o avango de
construcdes nas praias ocorrem a destruicio dos atrativos naturais e a perda da
balneabilidade diante do grande numero de medidas de contengdo presentes .

Estudos recentes mosifa
pode ser considerado um par
erosao em determinados trech jraia. As analises das evolugdes, a médio e longo

{ que o grau de vulnerabilidade a erosao costeira

3 MANSO, Valdir. 2001. Diagnéstico al do Litoral Norte de Pernambuco —
Gerenciamento Costeiro.
3 FIGUEIREDO, Ricardo Brand&do. Engenhagi Fao Paulo:
Makron Books, 1995.
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uso e ocupacao do solo nas faixas litoraneas. Além disso, tais analises podem subsidiar
o planejamento de um monitoramento da dinamica sedimentar local, indicando pontos
estratégicos para a compreensao dos processos erosivos/deposicionais®.

Sob o prisma da avaliagdo geoambiental, é de sabenca comum que a zona
costeira de Alagoas tem suportado um grande crescimento, sendo drea que apresenta
maior densidade demografica do Estado. E também nessa area que se verifica a
concentragdo de atividades econdmicas, industriais, de recreagcdo e turismo, e,
conseqiientemente, dos problemas ambientais delas decorrentes, dentre os quais a
erosao marinha.

Nos ultimos anos a intensifica¢do do uso da area costeira de Macei¢, aliada
a sua extrema fragilidade, tem-se constituido numa preocupagao crescente quanto ao
futuro desta zona.

A erosado marinha representa um grave problema que afeta grande parte da
costa do municipio de Maceid, o que torna complexo prever uma prote¢do para toda
extensdo da costa.

Diante da elevagao do nivel relativo do mar, da crescente pressao do
desenvolvimento costeiro, do aumento da demanda do turismo e da preocupacgao, a
longo termo, com o declinio da qualidade natural do ambiente, o gerenciamento da
zona costeira de Alagoas tornou-se assunto a ser materializado em uma maxima
brevidade, mormente porque as praias alagoanas vém sofrendo ha décadas com a
erosao marinha, agravada pela ocupacdo desordenada de sua orla e a falta de
planejamento urbano. Um exemplo disso pode ser constatado nas praias da Ponta
Verde e Jatiica, que ha trinta anos possuiam uma faixa de praia extensa e hoje (em
alguns pontos) ndo passa de um cal¢adao, que é sustentado por um paredao de pedra e
concreto.

A construcao de obras onten¢do tem sido um meio inevitavel
encontrado para proteger as areas afetadlas. Os impactos ambientais causados pela
erosdao abrangem desde a destruido do patriménio ambiental ao desequilibrio
ecolégico e a reducao do ambiente praial cgm a perda da pajsagem.

3% GUSMAO FILHO, Jaime de Azevedo. Controle de FErosa
Nacional de Controle de Erosdo. 1995.
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de um processo de ocupagdo/urbanizacdo desordenado, ndo respeitando os limites
naturais da costa, desencadearam uma situacdo preocupante.

Ao longo da costa alagoana ja se observam em alguns locais desequilibrios
em relagdo ao balango sedimentar, que é evidenciado pela erosdo marinha progressiva
que varia de moderada a severa, valendo ressalvar, ainda uma vez, que a interferéncia
humana, de vérias formas, é o principal fator responsavel pelo desequilibrio da
dindmica sedimentar e consequentemente do incremento da erosdo costeira, dai
porque se faz necessario impedir desde ja qualquer tipo de construcdo sobre a pds-
praia e a duna frontal.

Nesse sentido, torna-se claro a necessidade de ampliar e melhorar a
superficie disponivel das praias, sugerindo implementa¢des adequadas,
preferencialmente mediante solugdes, com emprego de tecnologia pouco agressiva e de
baixo impacto.

O conjunto de agdes propostas, se implementado, pretende que o litoral do
municipio de Maceid possa recuperar parte de sua primitiva natureza, melhorando
suas condi¢des, para ser desfrutado por todos.

A principal vantagem da regeneracdo da praia, além daquela de natureza
econdmica e funcional, como sistema de defesa eficiente contra a a¢do humana e do
mar, é a de recuperar um espago de grande valor ambiental e s6cio-econdmico*.

Ademais, e ainda que seja certo que “a evolugdo da atual planicie estd
diretamente relacionada ds variagées do nivel do mar, em decorréncia de mudancas
climdticas globais”, ndo da para escolher uma solu¢do para a contencio das aguas
do mar sem identificar e avaliar as trapsformacdes ocorridas a partir de um conjunto
de acbes humanas, dos fatores e elethentos naturais (fisicos, bidticos, perceptuais e
socioecondmicos) alterados pela /a¢dig antrépica, e dos impactos produzidos,
obtendo-se uma quantidade global e pgnderada dos impactos positivos e negativos,
dai a necessidade de se ter os estfidos de impacto ambiental antes de se interferir na
zona costeira e na area de praia/ ainda] que seja para A protecio contra as aguas do
mar.
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Isso significa dizer que até mesmo a escolha pelo sistema de
engordamento®, de diques®, espigdes®, gabides* ou bolsacreto® ndo pode ser feita a

% O Engordamento de Praia é uma técnica de recuperagio de orla que consiste na retirada de
areia do mar para a praia, resultando no aumento da largura da faixa de areia.

¥ Sao estruturas de engenharia hidraulica com a finalidade de manter determinadas porgdes de
terras secas. Sua estrutura pode ser de concreto, de terra ou de enrocamento e possibilita manter
secas determinadas dreas, chamadas de pdlderes. Nao se deve confundir um dique (o qual
possui sempre as duas pontas na terra), com um quebra-mar (que possui as duas extremidades
dentro d’agua), nem com um molhe (que possui uma extremidade em terra e outra no mar).
Apesar desta diferenca fundamental em hidraulica maritima esta confusao ¢ muito comum.
Existem vdrios tipos de diques, dependendo da zona geografica onde sdo construidas as
barragens. Os diques sdo classificados relativamente ao material de construgao, alvenaria, betao,
que, por sua vez, dependendo da sua estrutura, sdo classificados como: arco-gravidade, arco-
abobada, contrafortes e barragens em arco. O principal desafio desta obra de engenharia é fazé-
la resistir as tempestades maritimas ou as enchentes no caso dos rios.

0 Os espigdes estdo entre as obras de protecao costeira mais utilizadas para o controle da erosao
marinha. Sdo estruturas perpendiculares ou quase perpendiculares a linha da costa podendo ser
em forma de Y, T ou Z. O efeito de um unico espigdo é o acréscimo da praia a montante
(barlamar) e a erosdao da praia a jusante (sotamar), a sua eficicia depende do volume de
sedimentos transportados por esta corrente, uma vez que o seu efeito consiste em provocar a
deposi¢do de sedimentos através da intercepcdo do fluxo de sedimentos. Para obter um melhor
resultado com essas obras, o seu comprimento deve ser o suficiente que permita atingir a faixa
de rebentacdo, sem se prolongar para além dessa faixa, evitando a interrupcdo do fluxo de
sedimentos. A existéncia de transporte litordneo de sedimentos é o requisito basico para o
funcionamento dos espigdes, pois, se ndo existir transporte sedimentar o espigao nao funciona.
Quando a protegdo costeira passa por um grupo de espigdes, a sua construgdo deve ser
considerada por fases, de forma a permitir o enchimento equilibrado das praias de acordo com
a direcdo dominante do transporte da deriva litoranea, isto €, com o minimo de erosao a jusante,
a construgdo deve ser preferencialmente de montante para jusante.

41 E a utilizagio de pedra arrumada revestjda com tela, para conter o efeito da maré nas areas
afetadas, é uma solugdo com durabilidgfle de aproximadamente cinco anos, porém, oferece

as apods a destruigdo das telas; 5)
geralmente ocorre a erosao do a opicio a proliferacdo de ratos e
insetos.

42 Também conhecido como baggall ou como e>ﬁhbag. Bflsacreto é uma geoforma téxtil de
varios tamanhos padronizados, cof
de alta tracdo, retorcidos e fibrilizados, se
fora d’agua, com micro concreto usinado,

injetavel, sem necessidade de ensecadeiras,
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esmo, porque: “Dependendo do dngulo de incidéncia das ondas com a linha de praia, formam-
se as correntes longitudinais e as correntes de retorno. Arrebentam-se paralela a linha de costa,
desenvolve-se um padrio de circulacdo celular através de correntes de retorno que correm da
praia para o mar e se dissipam rapidamente depois da linha de quebra das ondas. As correntes de
retorno acabam por modificar a altura das ondas na zona de arrebentagio, e depois de um
determinado tempo, rearranjam os sedimentos do fundo, produzindo uma série de reentrdncias
na linha de praia separadas pelos cispides praiais, produzindo erosdo. As ondas que quebram
obliquamente sobre a praia desenvolvem as correntes litordneas, através das quais as massas
d’dgua deslocam-se paralelamente a linha de praia” *

Ademais, "As correntes litordneas sdo os principais agentes no transporte de
sedimentos postos em movimento pela acdo das ondas, ao longo de amplos trechos de costas
arenosas. Entretanto, nas proximidades do litoral, a influéncia de outros fatores, tais como, a
agao dos ventos, das marés, das descargas fluviais; a interacdo entre estes fatores e a morfologia
do ambiente, torna os fluxos das correntes litordneas bastante complexos” .*

Nao bastasse isso, uma simples inspecdo judicial na area objeto desta acao
demonstrou que as praias de Macei6é encontram-se descaracterizadas no que concerne
a totalidade dos subambientes praiais. Neles observam-se as dunas e areias maculadas
pelo processo de urbanizagao, o estirancio®, com a presenca de muitas estruturas duras
(representadas por gabides e muros de contencdo), as praias artificializadas pela
colocacgao de sedimentos nao tecnicamente recomendados; a pds-praia sofrendo intensa
acdo antropogénica, tanto pela agdo imobilidria, como pelas obras de engenharia
costeira. Desses subambientes nem a antepraia encontra-se conservada, tendo sido

refere a textura, estrutura, resisténcia a tragdo e resisténcia nos ensaios de durabilidade. Em
outras palavras, ¢ a utilizacdo de geoforma para construgdo de um dissipador de energia
preenchidas com concreto ou argamassa. O uso de enchimento de geoformas com concreto para
protecdo de avancgo do mar é uma tecnologia utilizada ha mais de 50 anos nos EUA, sao os
denominados Seawall’s e tem uma vida 1t} 50 anos sem necessidade de manutencao. O
material utilizado é de facil obtengdo, pgfs o ¢nchimento das geoformas é feito com micro-

alvdo Araujo e Oliveira. Avaliacdo

of the coastal zone of the district of candeias) in Jabgatdp dos Guararapes — PE). Mercatg
Revista de Geografia da UFC, Vol. 8, No 17 (200
44 Idem, ibidem.

4 Faixa de litoral levemente inclinada para o mar entre os niyeis médios da maré aljd e baixa.
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evidenciado descargas de esgoto sanitario diretamente para o oceano* (fls. 992 e 996),
problemas resultantes da falta de ordenamento no processo de urbanizagao, da falta de
consciéncia ecolégica da populacao e também da deficiéncia de saneamento basico do
municipio.

Nao por acaso o Instituto de Tecnologia de Pernambuco — ITEP publicou
excelente artigo cientifico, da lavra das Professora Niédja Maria Galvao Araujo e Maria
Tereza Souza Pereira, dando conta de que:

“Dentre as causas de erosdo que envolvem o0s processos antrdpicos, pode-se
destacar a ocupagio desordenada, a contaminagdo das praias, a diminuigdo
da qualidade da agua, as obras de construcdo duras (espigbes, muros de
contencdo e enrocamentos, intensificando a erosido da linha de costa, a
destruigdo dos mangues, a construgio de barragens a montante do rio e a
retivada de areia dos mesmos. A erosdo marinha, nas zonas costeiras, é um
problema que estd intimamente ligada a falta de um planejamento urbano.
Outros fatores de ordem ambiental atuam fortemente para agravar o
problema, dentre os quais: aterros indiscriminados dos mangues e obras de
engenharia que, quando executadas sem critérios globais, podem agravar ou
provocar erosdo nas dreas adjacentes ™

Em resumo, e nas palavras das mesmas estudiosas da costa nordestina:

A exploracdo indiscriminada de areias das dunas, pos-praia e antepraia, para
construgdo civil ou mesmo para a atividade turistica, agrava seriamente o
déficit de sedimento nas praias, e acelera seu processo de emagrecimento.
Grande concentragdo de construgoes: edificios, passeios, estradas, digues,
entre outros no dominio litoral, sobre as dunas frontais e a pés-praia, além de
agredir a paisagem, contribuem para aumentar a erosdo das praias, que ficam
amputadas de setores responsdveis pelo seu equilibrio. A concentragdo das

% As ligagoes clandestinas de esgoto dos infOveis as galerias de dguas pluviais sdo, infelizmente,
muito comuns na regido da orla maritimg de Mpcei6, tanto que ha varias reportagens nos locais
locais dando conta de que alguns hgteis e prédios da cidade de Maceié foram flagrados
recentemene com ligagdes irregulares/(cf. Jornhl Gazeta de Alagoas do dial4.06.2015, Politica,
pagina A1l, ¢/c o do dia 13.06.2015,/Cidade, pagira A18), te o sido localizadas mais de 700

‘ ) dia 17.07.2015, Rural, pagina A9),
fato que levou o Secretario da SEMPMA i seguinte depoimento ao jornalista

esgoto clandestino é um problema histérico de poluicio em Magbio Wido ou,

“ Mercator — Revista de Geografia da UFC, vol 8 Tiimero 17\2009, set./dez, ob. cit,/p.173.
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mais variadas construcbes, desencadeia a contaminagio da praia e a
diminuicio da qualidade da dgua, com efluentes de esgoto domésticos e
industrial, despejados sem nenhum tratamento prévio. s

Fiz questdo de transcrever as licdes de doutos professores para esclarecer
que, infelizmente, os impactos ambientais constatados hodiernamente em nossas praias
ja demonstram o intenso grau de descaracterizagdo da paisagem.

E isso se da porque, infelizmente, com o aumento da pressao imobilidria,
destruiram-se muitos corddes arenosos e a urbanizac¢do se estendeu sobre a pds-praia
de forma desordenada, chegando cada vez mais préximo a linha d’agua. As praias
foram as que mais sofreram com esse modelo danoso de ocupagdo do solo, havendo
trechos das praias de Alagoas onde a praia praticamente desapareceu. Muitas vezes o
desaparecimento da praia chega a tal extremo que o mar ataca diretamente as proprias
edificagdes, que se protegem construindo estruturas de defesa.

Ora, € certo que tais impactos possuem causas naturais e antrépicas. No
entanto, as causas antropicas representam o maior poder de alteracdo/degradacao,
visto que delega aos fatores naturais apenas uma atuagado coadjuvante. Desse modo,
fica clara a necessidade do homem reavaliar suas a¢des no sentido de exercer menos
pressao num ecossistema fragil como o litoraneo e historicamente degradado.

Se é assim, ou seja, se os estudos recentes tém revelado que a elevagao do
nivel do mar e o consequente recuo da linha de costa sdo fendmenos inquestionaveis e
se o sistema costeiro ja passa por graves problemas ambientais (devido,
principalmente, a ocupagdo urbana desordenada, a descontinuidade administrativa, a
especulagao imobiliaria, ao aumento populacional, a pressiao habitacional, a destruicdo
da vegetacdo, a contaminagdo das praias, etc.), todos esses fatores devem ser levados
em conta na elaboragdo de qualquer politica de gestao costeira, dai a necessidade de se
fazer o estudo de impacto ambiental*® dg todo e qualquer projeto que envolva a orla da
cidade de Maceid, notadamente porqué(se precisa preservar um ambiente de alto valor
paisagistico, imprescindivel n&o

para o turismo da regido, como também,
principalmente, para garantir a bel¢za
de nossa populacao.

balneabilidade de nossas praias e para a satde

48 Ob. Cit., p. 174,
% Os métodos para avaliar os impactos i is vi rar e
organizar informacgdes sobre os impact i is dq um dado projeto. Eles gHjetivam
inclusive avaliar as condi¢des futur i
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E ndo se diga que, apesar das irregularidades noticiadas anteriormente, ndo
haveria (ainda) dano ambiental a ser reparado. E que ndo é preciso ser expert para
saber que os danos ambientais sédo evidentes, e estdo caracterizados pela supressio da
vegetagdo nativa, pela diminuicao do habitat para a fauna silvestre, pelas intervencoes
em restinga, pela poluicdo do mar (por deposicdo de residuos sélidos) e pelos
lancamentos de aguas servidas nas praias de nossa cidade, fatos que impedem a
regeneragao do ecossistema — sem falar que a impermeabilizagdo do solo, provocada
pelas construgoes irregulares e pela utilizagdo de estruturas impermeaveis (bolsacreto)
em ambientes costeiros expostos a altas energias e a supressdo da area da restinga das
praias constituem danos permanentes, por interferirem significativamente no
equilibrio da praia®, por impedirem o equilibrio natural do ambiente marinho, por
alterarem a mecanica hidroldgica e edafica da 4rea e por oferecer riscos de
contaminagao do solo (arenoso), do ar e da agua.

Ademais, é cedico que "tanto a Ag¢do Popular quanto a Agdo Civil Piiblica
podem ter por objeto a anulagio de um ato lesivo ao meio ambiente, a condenagio do agente
responsdvel por uma degradacdo para reparar ou indenizar um dano ambiental, bem como
podem servir para alcangar uma tutela jurisdicional voltada a evitar uma lesdo ambiental, de
acordo com os principios da precaugio e da prevengio” .

E também estreme de ddvidas que “no direito brasileiro, reconheceu-se que a
responsabilidade civil, na esfera ambiental, pode ter como efeito principal e auténomo nio sé a
"reparacdo propriamente dita do dano’ como também a cessio da atividade que se encontra na
origem do dano, pela via da denominada “supressdo do fato danoso ‘ao meio ambiente”. %2

E como ja se viu alhures, a tutela preventiva do dano ambiental nédo esta
fundada naquele mecanismo de responsabilizagdo civil fundado na certeza da
existéncia de uma agdo, de um dano e do respectivo nexo causal, pois neste ponto,
trabalha-se justamente com a hipdtese de um dano ainda ndo ter ocorrido
(responsabilidade sem dano), com o escopo de evita-lo.

Se é assim: "O cerne da anailféé em tais hipdteses de demanda estd, portanto, na
licitude ou ilicitude da atividade e na prgbabjlidade de dano, ou em outros termos, de risco de

reparacao integral do dano. Revista de Dikeito Ambi , ano 8, n. 32, out.-dez./2003/ Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 69.
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dano, em decorréncia de uma atividade realizada de forma contriria ao direito”™, dai porque
“toda atividade que esteja condicionada a realizagio do licenciamento ambiental assim o serd em
razdo de haver uma pressuposigio (técnica) de que a mesma possa gerar um dano
(potencialidade de impacto ambiental). Deste modo, haverd ilicitude no simples fato de
realizacido da atividade sem a licenga ambiental (ou sem os estudos de impactos
ambientais, mdxime quando estes #ltimos sdo exigéncia obrigatéria da licenga
ambiental para instalacio de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente)”. 5

Voltando ao caso concreto, pelas consideragdes anteriormente explicitadas
e por entender que uma obra da magnitude da que ora estamos tratando, por ser
potencialmente causadora de significativa degradagao do meio ambiente, nao poderia
ser aprovada e implementada sem maiores, mais completos e mais qualificados
estudos de impacto ambiental --- que exigiriam avaliagbes ambientais prévias
integradoras, com estudos técnicos preliminares (e em conjunto) sobre os impactos
cumulativos e sinergéticos decorrentes de tal empreendimento, com a analise
minuciosa das caracteristicas, fragilidades e riscos ambientais, sociais e culturais do
projeto, bem como com a prévia andlise das limitagdes de infraestrutura, do
saneamento basico (disponibilidade de servigos e redes de distribui¢do de agua), da
coleta, afastamento e tratamento de esgotos, da coleta e disposicdo adequada dos
residuos sélidos e da infraestrutura vidria e de energia das areas atingidas, tudo com
vistas a comprovar se ha realmente compatibilidade entre o Projeto de Revitalizagao da
Orla de Macei6 e a capacidade de suporte ambiental da zona costeira, para ndo pér em
risco os atributos, caracteristicas e fragilidades de nossas praias, nem tampouco
comprometer o patriménio ambiental e cultural, as comunidades tradicionais, a
vocagdo historicamente estabelecida para conservagao, turismo e lazer e as
perspectivas de desenvolvimento sustentavel da regido --- penso que a licenca
ambiental concedida por um dos érgaos da propria edilidade (SEMPMA) nao é
suficiente para atestar a regularidade da aprovacdo do Projeto de Reurbanizagao da
Orla de Maceié e das intervengbes na zona costeira, nem muito menos para dar
legitimidade e seguranga ao métodg/estolhido para as obras de contengdo contra o
avango das aguas do mar (gabides creto).

Alias, ainda sobre o fema, terh razé\o/ o Minigtério Publico Federal quando,
em suas alegagdes finais, assevg¢ra que:

"Nio merece guarida tal dlegacdo trazigg pelo demandado. Com efeito, causa
espécie ao Parquet Federal que a Secyetgria Municipal de Protecdo ao Meio

5% NETO, Pery Saraiva. Ob. cit., p. 154.
5 NETO, Pery Saraiva. Ob. cit., p. 155-156.

47/131

3
G



y

JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidria de Alagoas
132 Vara Federal
Processo n® 0002135-16.2010.4.05.8000

Ambiente (SEMPMA) tenha concedido tal alvard, ao passo que, antes
mesmo do inicio das obras de reurbanizagio da orla de Maceio, este 6rgdo
ministerial requisitou ao Instituto do Meio Ambiente de Alagoas - IMA e ao
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais - IBAMA (fl.
18 do PA n*® 1.11.000.000250/ 2005-23) a realizacdo de pericia ampla no
trecho compreendido entre o Posto Atlantic na Pajugara até o Hotel Jatitica,
a fim de identificar todas as construgdes e equipamentos localizados em drea
de preservagdo permanente, bem como outros danos ambientais decorrentes
da ocupagio desordenada do espago costeiro.

Outrossim, nio se pode olvidar que a prefeitura aumentou e também
permitiu que permissiondrios fizesse acréscimo no volume e drea das
construgdes, inclusive em diregcio ao ambiente praial, em dreas antes ndo
edificadas, promovendo modificacdes em total descompasso com o projeto de
reurbanizagdo. (Grifos e destaques do original).

Em resumo: se a doutrina mais abalizada considera que havera ilicitude no
simples fato de realiza¢do da atividade sem a licenca ambiental (ou sem os estudos de
impactos ambientais, maxime quando estes ultimos sdo exigéncia obrigatoria da
licenca ambiental para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacao do meio ambiente) e se a edilidade nao conseguiu comprovar
que o licenciamento obtido da SEMPMA era legitimo, apto e regular a aprovacao e
implantacdo do Projeto de Revitalizacdo da Orla Maritima, ndo tendo tampouco
comprovado que contava com a aprovacao do IBAMA e da SPU para efetuar todas as
mudangas que fez na zona costeira de Maceid, penso que restou devidamente
comprovado o dano ambiental (até porque nesses casos ele é presumido), dai a
necessidade de sua reparacao.

Questdo tormentosa, mas ndo menos relevante, é a que diz respeito a
poluicao das praias de Maceio.

E aqui ja abro um paféntesis para dizer que minha anélise se fara tao
somente em relacdo a responsabilid icipioy de Maceid pela omissao na

correspondente acréscimo na capacid

publico e a auséncia de fiscalizacdo e uicao
das aguas das praias de Maceio, tambént da zona
costeira, interferindo, pois, no equilibrio da area de p ente e na
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higidez do meio ambiente, pela descaracterizacdo da faixa de praia, provocada, entre
outros fatores, pela erosdo, pela retirada de vegetagdo, por obras irregulares e pela
poluicdo das aguas do mar, area esta que deveria ser protegida pelo Projeto de
Revitalizagdo da Orla Maritima e pelo préprio Municipio de Maceid, que assumiu o
compromisso de preservar e conservar o meio ambiente, ndo somente através do termo
de cessdo (assinado com a Unijdo Federal), mas também por disposi¢do expressa da
propria Constituicdo Federal de 1988.

E esse esclarecimento é necessario porque, em decisdo anterior, ja reconheci
que ndo se deveria mais chamar a lide a Companhia de Abastecimento D’Agua e
Saneamento do Estado de Alagoas — CASAL, pois ela ja foi demandada, juntamente
com o Estado de Alagoas, numa agao civil publica que tramita na 1* Vara desta Secdo
Judiciaria de Alagoas (Processo n® 0006366-28.2006.4.8000), acdo esta que foi ajuizada
pelo Ministério Pablico Federal para evitar as ligagdes clandestinas da rede de esgoto
nas galerias de dguas pluviais, as quais desaguam diretamente no mar, sem tratamento
de qualquer espécie, bem como para: 1) ordenar que a CASAL e o Estado de Alagoas
invistam 0s recursos necessarios a manutencao, recuperagio e ampliacdo da rede de
esgoto de Maceid, notadamente para evitar que o esgoto fosse diretamente langado ao
mar, iniciando, imediatamente, um projeto de recuperacao das areas afetadas pelos
efluentes ja lancados; 2) condenar a CASAL a ressarcir os danos ambientais
irreversiveis, imputados em decorréncia da omissdo na fiscalizagdo das ligagdes
clandestinas.

Dito isto, e passando agora para o problema da poluicao de nossas aguas, é
cedico que a rede de esgoto da cidade de Macei6 ndo suporta mais a demanda, sendo
constantes os entupimentos das tubulacées e, de consequéncia, o extravasamento das
aguas servidas para as galerias pluviais que desaguam no mar, provocando a poluigao
de suas aguas, as linguas sujas e o odor desagradavel que afasta o turista e,
infelizmente, é comum em varios trechos das praias de Maceié.

Sim, pois como bem afirmou Danielle Novis, Superintendente do Maceié
Convention & Visitors Bureau: “O que mais incomoda os turistas é a presenca das linguas
sujas na orla da cidade. O turismg/€
mais belos do Pais. O aspecto dgsagradivel do esgoto dgsaguando no mar é bastante negativo
para a cidade” (cf. matéria c fa de Alagoas de 02.06.2015, pagina
Al2).

ma atividade muito visual, e Macei6 é um dos destinos

O caso da poluicao das graias de
jornais noticiaram a presenca de ura mangha

i0 é tao grave que, erh 05.05.2015, os

mar que partigfustamente de um
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ponto da galeria de dguas pluviais que tinha ligacdo com o mar e que esta situado entre
as Praias de Ponta Verde e Jatitica.®

A repercussao de tal mancha foi tao intensa que o Ministério Publico
Federal passou a investigar a poluicdo das praias no litoral alagoano®, e notadamente
das praias de Maceié, tendo sido aberto um inquérito na Policia Federal para
investigacdo das responsabilidades pela existéncia de ligagdes clandestinas de
esgotamento sanitario nas galerias de aguas pluviais que desembocam em varios
trechos das praias de Macei6 e que teriam sido tamponadas posteriormente, bem como
para se saber se tal fato (ligagdo clandestina) poderia causar polui¢do no oceano.

E as conclusées a que chegaram os peritos da Policia Federal, no Laudo de
n® 230/2015-SETEC/SR/DPF/AL, de 13.07.2015, foram: “que é possivel verificar a ocorréncia
de poluicdo ambiental, mais precisamente no mar (...); e “que a realizacio de uma ligagdo da
tubulagdo da rede coletora de esgoto diretamente para a galeria de dguas pluviais que desemboca
no mar contribui para a poluigio do oceano” (cf. paginas 13 e 14 do laudo pericial, que é
assinado pelos peritos criminais Keyla Wanderley de Cerqueira e Alexandro M. Lima
de Assis.

Nesse mesmo laudo (que € ptblico e ja esta acostado aos autos respectivos),
constam informacgdes que praticamente corroboram as impressdes deste magistrado
formadas ao ensejo da realizagdo da inspegdo judicial de fls. 984/1001, onde detectei,
nas fotos de fls. 992 e 996, que as desembocaduras das galerias nas praias
inspecionadas possuiam uma coloracao e odor tipicos de esgoto doméstico, o que foi
confirmado pelo laudo da pericia federal (ainda que em outra agdo) e também pelos
relatérios técnicos do IBAMA de n® 10/09 (fls. 64/67, v. 03) e de n® 048/08, fls. 68/69),
valendo ressaltar que a propria fiscalizacdo do érgdo ambiental municipal, a SEMPMA,
flagrou ligagao clandestina que levava esgoto de prédios da orla para o mar por meio
das galerias de aguas pluviais, cf. noticia veiculada pelo Jornal Gazeta de Alagoas do
dia 13.06.2015, Cidade, pagina A18.

Como bem asseveraranyog peritos criminais, verbis:

“O esgoto domést bnte poluidor visto que pode
causar dano ide das pessoasl/Além disso, quando dispersado
diretamente/ no pode causar grandes prejuizos,
afetando giande n S, a fauna e a flora, principalmente

06.05.2015, pagina A-16.
% Conforme matéria publicada no Jornal

4 de Alagoay do dia 02.06.2015.
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quando associado com outros poluentes comuns nas dreas mais
urbanizadas.

O esgoto constitui uma das grandes ameagas para a vida marinha
visto que carrega para o oceano diversos organismos nocivos como
bactérias, virus e larvas de parasitas, além de carrear para o mar
grande quantidade de matéria orginica, o que acaba contribuindo
para uma explosio no crescimento do fitoplincton.

Dessa forma, a destinacio de esgoto ao mar pode ser responsdvel por
desequilibrio na dindmica do ecossistema marinho, uma vez que o
crescimento  desordenado de tal categoria  microscopica
(fitopldncton) interfere na disponibilidade de oxigénio e nutrientes
para as demais espécies marinhas.

Em se tratando de drea urbana, a continuidade da conduta ilicita nio
corrigida, somada a atitude semelhante que possa ser tomada por
outros estabelecimentos residenciais/comerciais pode causar danos
de grande monta ao meio ambiente (comprometendo fauna e flora) e

a sande da populacido humana.

Assim, reveste-se de importdncia o monitoramento e o funcionamento
adequado das redes coletoras de esgoto, assequrando-se a destinagio
adequada deste e evitando que seja destinado as galerias de dguas pluviais os
efluentes sem tratamento, com percentual desconhecido de contaminantes e
provavelmente dotado de elevado teor de microrganismos, inclusive
patogénicos.

Para a cessacio dos possiveis danos ambientais e 4 saiide publica deve ser
providenciada a adequagio do projeto de esgotamento sanitirio, realizando a
captagdo completa do esgoto doméstico, com a destinagio adequada e
obrigatoriamente diversa das Galprias de dguas pluviais. A adequacio deve
ser seguida de monitoramenfo pefmanente através da realizagdo, no minimo,
das etapas de:

a) inspegio da rede colefora;
b) corte de ligagdes clandestinas;
c) desobstrugio e limpeza dos colktores;

d) monitoramento da vazio de esgto ngntrada\das estacdes de trataptento.
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Os exames realizados no local, com a constatagio do refluxo de esgoto
doméstico, a visualizagdo de fezes, a verificacdo de ligacdo irregqular da
tubulagdo de esgoto para a galeria de dguas pluviais posteriormente
tamponada, aliados aos resultados das andlises microbioldgicas das amostras
de dgua e efluente coletadas pela Pericia junto com o IMA/AL e processadas
no DILAB/IMA/AL permitiram concluir que houve poluigio do oceano na
drea examinada. A ligacdo irregular da rede coletora de esgoto diretamente 4
rede coletora de dguas pluviais, tendo esta como destino um corpo hidrico
qualquer contribui para a poluicdo deste receptor”. (Grifos nossos).

Se assim €, e independente de quem seja o responsavel pelas ligagoes
clandestinas detectadas (se CASAL, se a SEMPMA, se os particulares)¥, o fato é que a
Lei Federal n° 11.445/2007, regulamentada pelo Decreto n® 7.217/2010, estabelece que a
responsabilidade pelo planejamento do saneamento basico da populagio é
competéncia do municipio.

Partindo-se desta premissa, nada mais justo que o préprio municipio seja o
titular desta prestagio de servicos. E certo que o municipio poderd delegar esta
atribui¢do (que atualmente esta a cargo da CASAL), mas sempre estara sob sua égide a
titularidade originaria do saneamento basico.

Ademais, e ainda que ausente a disciplina em torno da titularidade dos
respectivos servigos, no referido diploma legal (Lei n® 11.445/2007) sdo refor¢ados os
deveres dos entes federativos em relagdo a prestagdo adequada de servigos ptiblicos de
saneamento basico, ou seja, a lei inova no ordenamento juridico na medida em que
inclui no conceito de saneamento basico os servigos de abastecimento de agua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas.

%7 Responsabilidades estas que estao sendo gpuradas nas agdes proprias, ja que a CASAL nega
res de esgoto a galeria das aguas pluviais (cf.
gina A12), enquanto o Secretario Municipal do
por esgoto irregular (cf. Gazeta de Alagoas, dia
05.06.2015, Politica, pagina A3), tendq inclusive aéEMPMA /.-’ aplicado mais de 100 (cem)
multas 8 CASAL (cf. noticia veiculadg no Jornal Gazeta de Alagoas do dia 16.06.2015, Cidades,
pagina Al4). A CASAL, contudo, admite a possibilidade de ghtrangulamentos em estagdes de
tratamento contribuir para a polui¢do das praias, em fhrcio do transbordo, devido/ao

que seja a responsavel pelas liga¢bes irregula

Gazeta de Alagoas, dia 01.07.2015, Cidadés, p

da Pragca 13 de Maio, no Pogo (cf. reportagem
Cidades, pagina A12).
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Isso significa que ¢ dever do municipio zelar pela limpeza urbana, pelo
esgotamento sanitario e pela drenmagem e manejo das aguas pluviais urbanas,
notadamente quando tais d4guas desembocam no mar e estdo contribuindo para a
erosdo marinha e para a poluicdo das praias de Maceid (pela ligagdo clandestina e
irregular de redes de esgoto doméstico com a rede de aguas pluviais) comprometendo
a balneabilidade das dguas das praias da cidade de Maceié6 e afastando os turistas, fato
que precisa ser evitado (até porque vai de encontro aos objetivos do Projeto de
Revitalizagdo da Orla Maritima, que é proceder a revalorizacdo da orla urbana de
Macei6 sem prejuizo do patrimdnio natural e da beleza paisagistica). Daf a necessidade
de se proceder a uma fiscalizacdo rigorosa, quando da emissdo das novas licencas
ambientais, e nas liga¢cdes das redes de esgoto dos restaurantes, das barracas, dos
quiosques, dos mixes, dos prédios e das residéncias e nas prdprias ligacdes efetuadas
pela CASAL, para evitar as ligagdes clandestinas dos esgotos na rede de galerias das
aguas pluviais que terminam por contaminar as praias.

E ndo se diga que o mau cheiro evidenciado em varios trechos de nossas
praias (que tanto desagrada a populagdo local e ao turista) é fruto do acimulo e
decomposigdo das algas (sargaco). E que, além de nio ter sido evidenciado tal acitmulo
nos locais com odores desagradaveis detectados, os proprios jornais locais ddo conta de
que varios pontos de nossas praias estdo improprios para banho, eis que neles o
numero de coliformes fecais é muitissimo maior do que o permitido®.

Com efeito, a Gazeta de Alagoas, de 30.05.2015, trouxe em sua manchete de
capa que a "Poluicdo atinge 80% da orla de Maceié", tendo a matéria jornalistica
esclarecido também que: 1) "o banho em locais impréprios pode causar doengas como
gastroenterite, disenteria e até patologias mais graves, como hepatite A, célera e febre
tiféide"; e 2) "o entupimento de bueiros, as ligagbes clandestinas de esgoto e a alta
concentragao de lixo nas ruas contribuem para a polui¢do do mar, situacdo agravada
no periodo chuvoso".

De mais a mais, é publico

Pgotério que esse acimulo de algas marinhas em
decomposi¢do é geralmente evid o no trecho da Praia da Pajucara, entre a
estrutura do antigo Clube Alagoi

naquela regido o movimento natural das dguas do mar é impedido pelo obstaculo

a e gs barracas que comercializam alimentos, pois

fecais para cada 100ml de amostra coletada.
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Ora, se e dever do municipio zelar pela limpeza urbana, pelo esgotamento
sanitario e pela drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas; se é objetivo do Projeto
de Revitalizacdo da Orla Maritima proceder a revalorizagdo da orla urbana de Maceid
sem prejuizo do patriménio natural e da beleza paisagistica; se o sistema de
saneamento basico, comprovadamente, j4 ndo mais atende a demanda atual; se é
publico e notério que ha varias ligagSes clandestinas de dguas servidas (esgoto) com a
galeria de aguas pluviais®, pela saturacdo do sistema de saneamento da regido baixa
da cidade®, ou até mesmo (o que é pior) pelas ligagbes clandestinas e ilegais de prédios
que ligam sua rede de esgoto diretamente as galerias de aguas pluviais para nao pagar
a conta a CASALS'; se a obrigacao de conservar o ambiente é de todos; se todos devem
contribuir para a correta destinagdo dos residuos, tanto que os jornais locais ja
veiculam noticias de que estd havendo um engajamento do governo estadual®?, da

% Fato que inclusive tem causado muijta revolta aos moradores da parte baixa da cidade de
Macei6 que, sobretudo em periodos de chuva, tém que conviver com o mau cheiro que exala
dos pogos de inspegao da galeria de esgoto e da agua do mar, cf. reportagens do Jornal Gazeta
de Alagoas do dia 01.08.2015, Cidades, pagina A-13, e do dia 13.08.2015, Cidades, pagina A12.

% A manchete do Jornal Gazeta de Alagoas do dia 17.07.2015 da conta, na pagina A9 (Gazeta
Rural) de que "Maceié possui mais de 700 ligagées clandestinas de esgoto”.

¢! Fato que inclusive levou um de nossos mais renomados, condecorados e sabios engenheiros
civis de Alagoas, Dr. Vinicius Maia Nobre, a redigir um artigo intitulado "O sujo e o mal
lavado", que foi publicado no Jornal Gazeta de Alagoas do dia 13.09.2013, Opinido, pagina A4,
onde, com muita perspicacia, bom senso e conhecimento do assunto, deixou assentado que:
“(...) Negligentemente deixaram os proprietdrios dos imdveis executarem ligagdes clandestinas e as praias
centrais de Maceid onde se encontram os principais hotéis e chamariz dos turistas estdo assustadoramente
imprdprias para banho. O que fazer com as linguas sujas pululantes de coliformes? Solugdo arranjada:
vdo bombear tudo que desigua nas praias, inclusive dguas de reabaixamento do lencol fredtico (acham que
vdo matar os coliformes diluindo-os), e langar tudo, vejam bem, no canal do Riacho Gulandim, afluente do
Salgadinho, o sujo, que ji estd sobrecarregado pelos esgotos do Vale do Regisnaldo!”. E demonstrando
toda a perplexidade com a situagdo em que se encontram as nossas outrora belas praias, e
sobretudo com a "solugdo" arranjada por nossas autoridades, arremata o eminente engenheiro
com uma pergunta que nio quer calar: "Por que ndo se tamponam as bocas das galeriais para o
retorno dos esgotos clandestinos? Com certeza acorreriam os proprietirios para ligar as suas instalacdes a
rede existente. E possivel também se detectaygs infratores fiscalizando-os porta a porta para autud-los e
remediar a situagdo”.
62 O Jornal Gazeta de Alagoas, em sud repdrtagem do dia 10.07.2015, Politica, p. A3, da conta de
que o Estado de Alagaos vai fazer obra emergencial na ogfa, tendo o governador Renan Filho
sanitario na area da Praga Lions, na

Ponta Verde. O interessante degsa reporfagem é que offpréprio governador reconhece que é

que o governador de Alagoas, Renan Filho, noticiou que o ¥stado vai investir cercgZde 1 bilhao
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CASAL, de algumas empresas® e entidades associativas ligadas a industria da
construgao civil e ao mercado imobilidrio®* para resolver o problema do saneamento
publico (que é muito grave em Maceid); e se a sobrecarga do sistema de saneamento
também ¢ de responsabilidade da edilidade (por expedir, através de suas secretarias
SMCCU, SOMURB e SEMPMA, alvaras e licengas para construgdes e ligacdes novas
(clandestinas ou nao) de residéncias, empresas ou de prédios a uma rede de
esgotamento de dgua comprovadamente ultrapassada e insuficiente para atender a
demanda), penso que é de bom alvitre determinar que o Municipio de Maceid, por seu
6rgao ambiental (SEMPMA), decorrido um prazo razoavel para a apropriacao das
verbas e para a licitagdo dos servicos, sem que tenha havido o término das obras de
esgotamento sanitario necessarias para que o sistema de coleta e transporte de esgotos
da parte baixa da cidade funcione corretamente (como prometido pelas autoridades
responsaveis), abstenha-se de conceder novas autorizacdes ambientais a
empreendimentos imobilidrios e comerciais na parte baixa da cidade enquanto nao
concluidas as obras necessarias a regularizacdo da rede de esgoto, devendo vigorar até
que a CASAL e a Secretaria de Estado da Infraestrutura (SEINFRA) finalize as obras de
esgotamento sanitario necessdrias para que o sistema de coleta e transporte de esgotos
funcione efetivamente®, tudo com vistas a evitar o agravamento dos problemas de
transbordamento de esgoto, gerado pela grande demanda doméstica e a

em saneamento nos proximos 4 (quatro) anos, incluindo recursos federais, da iniciativa privada
e do tesouro estadual, explicando que realmente ha necessidade de se duplicar a rede de esgoto
de Maceid, que atualmente atende a apenas 35% da cidade.

% Segundo noticiado pelo préprio Municipio, em seu jornal publicitario "Maceié em A¢do", do
dia 13.09.2015, pagina 7, "A Prefeitura de Maceié e a empresa Braskem formalizaram, na tiltima terga-
feira, dia 08.09.2015, uma parceria para execugio do Projeto de Drenagem da Orla Maritima de Maceid,
projeto este que é voltado a melhoria da balneabilidade das praias urbanas da capital e faz parte do esforgo
da Prefeitura de Maceié para prevenir o lancamento de efluentes nas praias, o que trard beneficios
signifaticos 4 atividade turistica e a pricipal opgio de lazer do maceioense”. A Braskem entrou com a
doagao dos mais de 7 mil metros de tubos PVC, que serao utilizados na adugao do sistema. Para
isso o governo do Estado também deu sua contribuicdo, com a isen¢do tributaria do ICMS sobre
esse material, cf. noticiado na Gazeta de Alagcys do dia 09.09.2015, Cidades, pagina A12.

¢ Sim, pois nossos jornais continuament{é vPm reiteradamente trazendo noticias de que o
Sindicato da Industria e Construcdo do Egtadolde Alagoas - SINDUSCON-AL, a Associagdo das
Empresas do Mercado Imobilidrio d¢e Alagoas (ADEMI-AL) e o Sindicato dos Hotéis,
Restaurantes, Bares e Similares de Alggoas erjtregaram, em jylho/2015, um projeto a Secretaria
Municipal de Infraestrutura com o gbjetivo qe elif&ninar um fdos principais problemas da orla
maritima de Macei6 - as chamadas('linguas pujas", cf. repoftagem da Gazeta de Alagoas, dia
09.07.2015, Caderno Imobiliario e Construcfio, pagina 0 cuja manchete é: "Entidades da
construgio entregam projeto para acabar com "linguas sujas” dag pyaias”. _

% Até porque é publica e notéria a existéncia\de divergas opras paralisadas ou nao jhiciadas,
especialmente as que dizem respeito a implantacdo dé redeg coletoras, interceptores, estacdes
elevatorias e ligacdes domiciliares de esgoto na regiao da orla §e Maceid.
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irresponsabilidade (tanto dos drgaos publicos como de alguns particulares) em
autorizar ou em efetuar ligacoes clandestinas da rede de esgoto com a rede de aguas
pluviais.

E nado se diga que a presente ordem nao poderia interferir no direito de
terceiros (que nao sao partes do feito) e que a presente medida pode gerar desemprego
e causar enormes prejuizos ao setor da construgao civil. E que, como ja se viu alhures, o
meio ambiente ecologicamente equilibrado é protegido pelo art. 225, da Carta Magna
de 1988, e sua protecao é competéncia comum da Unido, dos Estados, do DF e dos
Municipios, conforme art. 23, VI e VII, da CF/88, cabendo a cada uma destas esferas de
governo, nos termos da lei e do interesse preponderante, fiscalizar, licenciar e, em
havendo necessidade, autuar. Além disso, cuidar da higidez ambiental é dever de
todos (e ndo somente do Poder Publico), até porque todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragGes (art. 225, caput, CF/88).

Por todos os argumentos técnicos-cientificos que ja se exp0s, pela inspecao
judicial realizada, pelas inimeras fotos anexadas, pelos laudos técnicos, pelas vistorias,
pelos projetos, especificacoes técnicas e pelas provas constantes no processo, conclui-se
facilmente: 1) que a area objeto da presente agdo € area de preservagdo permanente
(APP); 2) que o Municipio de Macei6é vem permitindo (pela auséncia de fiscalizagao) a
ocupacao irregular das APP’s e das areas de praia; 3) que ha vérias construgoes
irregulares na orla maritima de Maceid, a exemplo de obras de contengdo a erosao
marinha, de escadas ou rampas de concreto sobre a area da praia que sequer respeitam
a declividade necessaria ao acesso a populacdo deficiente, de construcdes de areas
anexas as barracas que ultrapassam os limites da permissao concedida e chegam até
mesmo a avangar sobre a area de passeio (calcadao), de implantagdo de “gabiGes”
(amontoado de pedras) para protecdo contra o avan¢o do mar, de prolongamentos
irregulares dos passeios e calcadas edificadas pela Prefeitura de Maceié/AL, que
diminuem e prejudicam a area e} praia, dentre outras tantas irregularidades e/ou
ilicitos ambientais; 4) que, cofforme se vera adiante, as jangadas, os barcos, seus
destrogos e os materiais d¢ pesda dos pescadores estio depositados de forma
o Siri, dificultando o acesso a praia; e 5) que,
rios indiciod(para ndo diz¢r prova concreta) da existéncia

desorganizada perto da Bgrraca

infelizmente, também ha
de esgoto irregular, que

i’

despejadp nas galerias defagua pluvial que desaguam nas

turistica, sem falar que compromete| a faixa de
legislagao ambiental e pela prépria Congtituica

rjia e a regiao costeira, que, pela
edefal, deveriam ser protegidas.

56/131

\D

O™



y

JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidria de Alagoas
132 Vara Federal
Processo n? 0002135-16.2010.4.05.8000

Ora, diante de tantas irregularidades e ilicitos ambientais, penso que o MPF
tem razdo ao defender a intervencdo do Poder Judiciario para que se evite a
degradagdo ambiental das praias da cidade de Maceid, provocada néo sé pelas obras
irregulares como também pela poluicdo das dguas do mar, decorrente das ligacdes
clandestinas das servidas (esgoto), que, ao se juntarem com as aguas das galerias de
dguas pluviais, desaguam no mar, causando erosdo das areas de preservacio
permanente e comprometendo a balneabilidade do mar, pela intensa contaminacao de
suas aguas.

Verifico, contudo, que, além dos pedidos constantes na exordial, existem

outros interesses/direitos que também precisam ser igualmente preservados, até
porque retratam o interesse de toda comunidade e compdem os fatos pertencentes a
causa de pedir, tendo sido provados no presente processo.

E ndo se diga que alguns desses interesses/direitos, porque nao
especificamente tratados na exordial, ndo poderiam ser analisados por este magistrado.
E que, tratando-se de demanda coletiva, pode ser aplicada a disciplina conferida a
tutela especifica de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa (arts. 461 e 461-A, do CPC, e
art. 84, do CDC), ainda que o pedido da parte autora tenha sido outro, sem que, com
isso, haja ofensa ao principio da demanda (art. 460, CPC).

Isso porque, no Direito Processual Civil Brasileiro, a parte autora necessita
apresentar os fundamentos juridicos do pedido na inicial. Porém, em razdo do artigo
126 do CPC, a decisdo nao se vincula necessariamente ao direito invocado pelas partes.
Em outras palavras, o drgao judiciario pode aplicar o direito ao caso concreto, sem
prender-se ao dispositivo de lei ou ao nome dado a demanda (agao).

E certo, outrossim, que,
0 juiz esta adstrito ao pedido da par

s termos dos artigos 128, 293 e 460, do CPC,
efa causa de pedir, logo, ndo pode o julgador
ultrapassar tais limites.

e decidir fora ou além do pedido
que se exige por esse comando.

Por conta disso, regfa geral)o juiz ndo p
formulado pela parte. Nao é/porém, |somente is
O principio da correlagdo na o magistrado de julgar
pedido, mas lhe impde o dever de exafninar o/pedido em toda sua extens
pode, com efeito, imaginar que, ao t

jurisdicional, possa o juiz eleger, dentro deles, o que gostaria de aprecj

parte| indicado os limites/da atuacao

. Desse modo,

o principio da demanda ndo representa apenas uma Xarantia negati#fi — consistente em
P
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impedir o juiz de ir além dopedido daparte — mas configura também
um dever positivo — que impde a apreciagdo da totalidade do pedido.s

E preciso tomar certa cautela com a afirmacio acima feita, para que nio se
lhe dé maior amplitude do que a devida. A proibicio que se tem diz respeito a
vinculagdo com a causa de pedir deduzida. Isto ndo significa que o juiz esteja proibido de
conhecer, de oficio, de qualquer fato nao alegado. Em verdade, podera o juiz
examinar todos os fatos pertencentes a causa de pedir, tenham eles sido alegados ou néo,
bastando que estejam provados no processo (por atividade da parte, do juiz ou de
outrem).

O que lhe é vedado, todavia, é examinar fatos externos a causa
petendi, ja que esta outra razdo (que corresponde, por consequéncia natural, a outra
agao) nao foi apresentada em juizo.

Ao que parece, porém, o exemplo mais eloquente encontrado hoje, de
excegdo ao principio da demanda, vem exposto pela disciplina conferida a tutela
especifica das prestagbes de fazer, ndo fazer e entregar coisa (arts. 461 e 461-A, do
Cédigo de Processo Civil, e art. 84, do Cdédigo de Defesa do Consumidor). Esta forma
de tutela pode ser adaptada as circunstancias do caso concreto, ainda que o pedido da
parte autora tenha sido outro, sem que, com isso, haja ofensa ao principio da demanda
(art. 460, do Codigo de Processo Civil).#”

A conclusao, com efeito, decorre da diccdo expressa dos preceitos
mencionados, que claramente autorizam o magistrado a conferir a providéncia cabivel
no caso, ainda que outro tenha sido o pedido formulado pela parte.

% Barbosa Moreira, alias, respaldado na doutrina de José Frederico Marques, Moacyr Amaral
Santos e Wellington Moreira Pimentel, considera inexistente a sentenga na parte em que deixa
de examinar parte do pedido, autorizando mesmo a repropositura da demanda, quanto a
parcela ndo julgada (BARBOSA MOREJRA, José Carlos. Item do pedido sobre o qual nao houve
decisdo. Possibilidade de reiteragdo foytro processo. Temas de direito processual. 22 Série. 22.
ed., 5ao Paulo: Saraiva, 1988, p. 246/24p). Mais atualmente, no mesmo sentido, v. WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Nulidades d¢ processo e da sentenca. Sdo Paulo: RT, 1998, p.32;
WAMBIER, Teresa Arruda Alyim. MEDINA, José Miguel/Garcia. O dogma da coisa julgada.
Sao Paulo: RT, 2003, p. 78 e s
67 V., entre outros, BARBOSA MOREI
Temas de direito processfial. 8 ed.,
Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletjva. Sdo Paulg:
Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz.
RT, 2005, p. 97/98; MARINONI, Luiz Gy
p- 119/120; 1d. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Pqulo: RT, 2004, p- 134A437.

-~
, José Carlos. Réformas processuais e poderes do juiz.

do Paulo: Sarfiya, 2004, p. 62/63; ARENHART, Sérgio
T, 2003, p. 337 e ss.; MARINONI, Luiz
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O pedido que se exige que seja formulado pela parte esta contemplado pelo
caput dos arts. 461 (CPC) e 84 (CDC), pelo qual deve o autor requerer o “cumprimento
da obrigacdo de fazer ou nao fazer” .6 Este pedido preencherd o requisito de certeza e
determinagdo, posto pelo Cédigo de Processo Civil (art. 286, do Codigo de Processo
Civil) desde que o autor individualize, na peticdo inicial, qual precisamente ¢ a
prestacao buscada.

Para que se possa atender ao pedido do autor, podera o juiz ordenar certa
conduta ao réu, sob pena de multa (CPC, art. 461, § 4° e CDC, art. 84, § 4°), ou
determinar as medidas necessarias, tais como a imposicao de multa coercitiva, a busca
e apreensao, a remogao de coisas e pessoas, o desfazimento de obra, o impedimento de
atividade nociva, com o apoio de forca policial, se necessario (CPC, art. 461, § 5° e CDC,
art. 84, § 59).

Observa-se que, nos paragrafos mencionados, tratam as leis das técnicas que
o magistrado pode empregar para a satisfagdo da pretensdo a tutela especifica ou para
a obtencao do resultado pratico equivalente.

Estas técnicas, como alids parece evidente da prépria redagdo dos
paragrafos mencionados, sdo determinadas ex officio pelo juiz, independentemente de
pedido da parte e, demais disso, de forma desvinculada de eventual existéncia de
requerimento (por uma técnica ou outra), formulado pelo autor.

Desta forma, uma vez respeitado o pedido de tutela solicitado pela parte
autora, pode o magistrado valer-se do mecanismo mais apropriado para atingir este
objetivo, independentemente da existéncia ou ndo de pedido de técnica
especificamente constante da peti¢do inicial.#®

Se assim é, e independentemente de pedido expresso na exordial desta
ACP, entendo que ha de se analigar fambém as questdes da regularidade (ou nao) do
procedimento licitatdrio realizago pejo Municipio de Maceid e os critérios utilizados no

certame, sobretudo porq ediram a participacdo de pessoas que,

% Podera, ainda, o requerente formulaf o pedido de perflas e danos, quando néo lhe pareca
mais interessante a tutela esfecifica (CP[C, art. 461, § 1° e ¢IDC, 84, § 1°).

¢ Eventualmente, como decorre do predeito colocado ng'§ 1°, do art. 461 do Cédigo de Processo
Civil (bem assim do § 1°, do art. 84} do Cédigo efesa do Consumidor), pode até o
magistrado fugir completamente do pedido formulgdo pela parte, ao conceder-lhe indegizagdo
ao invés da prestagdo do fato desejda, demgonstrando ainda de forma mai
desvinculagio da regra ao principio da de

clara a
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reconhecidamente, sempre exerceram no local o comércio e a divulgagdo dos produtos
tipicos da regido (coco, acarajé e tapioca), mas que, por serem hipossuficientes, nao
conseguiram disputar a licitagdo (para o uso dos espagos publicos através de contrato
de permissdo) em igualdade de condi¢cdes com os demais comerciantes, pelos elevados
lancos ofertados.

Nesse passo, comego por analisar a questao da possibilidade de se criar
critérios objetivos que, além de permitir a participacao de todos nas futuras licitagoes,
propiciem a contemplacdo dos verdadeiros e tradicionais vendedores dos produtos
tipicos na orla maritima de Maceid, sem que isso viole a separagao de poderes.

Quanto ao ponto, primeiramente, frise-se que os “mixes” foram
construidos com a finalidade de alocar as tapioqueiras e os tradicionais vendedores de
coco, que antes estavam espalhados ao longo da orla maritima de Macei6/AL. Esta
medida se mostrou importante para organizar todo o espago em tela, inclusive
padronizando as estruturas fisicas. Apesar disso, as licitacoes realizadas pelo Poder
Pablico para ocupacao dos “mixes”, estranhamente, ndo contemplaram esses
tradicionais vendedores, uma vez que o lance minimo ultrapassava a capacidade
econdmica dessas pessoas (a maioria hipossuficiente).

Nesse mesmo sentido, na audiéncia una, o Sr. Ednilson Santos Lins —
responsavel pelo cadastro dos ambulantes da orla maritima — aduziu expressamente
que o objetivo da licitacdo foi justamente de contemplar os vendedores tradicionais, o
que nao foi possivel, por ndo terem sido vencedores (midia digital de fls. 1090, 13min
17segs — 13min 21segs). Ademais, a Sra. Rosa Elena de Castro Tendrio Nogueira —
arquiteta que elaborou o projeto de reurbanizacdo de Maceidé/AL - explicou que a
quantidade de “mixes” foi idealizada para que o projeto contemplasse a quantidade de
vendedores de coco/tapioqueiras ao longo da orla.

Corroborando com o qge\ foi dito, por ocasido da inspecdo judicial
realizada, as fls. 984/1001, este magistrado teve oportunidade de dialogar com o Sr.
No¢ Viriato, o qual possui um ponto d¢ venda de coco verde na orla, sendo também
presidente da Associagao dos Amnbulantes da Orla. Ng conversa, o Sr. Noé esclareceu
que apenas 02 (dois) ambulantes/conse
ela ljcitagao). Ouffossim, explicou que os “mixes”
deveriam vender produtos naturais Muﬁicipi coco, tapioca e acarajé, mas ¢é
comum que a preferéncia de venda seja por produfos que dao mais lucro. Afirmou,
ainda, que, antes da ultima licitacdo d§ Munigipio] havia 17 (dezessete) pontos de
orém os ambulantes nao tiveram

iram autorizgc¢do para venda de coco verde (e
os demais ndo foram abarcado

venda de coco nas praias de Pajucara e Porta Werde,
condicbes de participar da licitagdo, pelos pregos elevados dos langos ofertados,

60/131

r ‘

\D

LN

~J



JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidria de Alagoas
132 Vara Federal
Processo n? 0002135-16.2010.4.05.8000

Assim, € notdrio que o Poder Puablico, ao realizar o procedimento
licitatorio, e diante da situag¢do financeira dos ambulantes, nao criou mecanismos
hébeis que pudessem inclui-los nos “mixes”, desatendendo, desta forma, ao principio
da isonomia, com as peculiaridades que o caso exige. Com sua conduta, a
Administracdo Municipal acabou por desrespeitar o projeto de reurbaniza¢io, no qual
os “mixes” foram imaginados originariamente para regularizar a situacdo daqueles
vendedores tradicionais.

De acordo com o art. 32 da Lei 8.666/1993, “a licitagio destina-se a observincia
do principio constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sio correlatos.”

Destarte, entendo que a licitagdo dos “mixes” levada a efeito pela edilidade
feriu o principio da isonomia, tendo em vista que os desiguais foram tratados de forma
igual. Ou seja, durante o procedimento, aqueles que ndo detinham poderio econdmico
(ambulantes, vendedores de coco, tapioqueiras) foram colocados no mesmo patamar
daqueles que o possuiam (empresarios, comerciantes e pessoas mais abastadas, por
exemplo). Com isso, na pratica, poucos daqueles tradicionais vendedores conseguiram
sagrar-se vencedores na licitagdo, em virtude de nao terem recursos suficientes para
tanto. Entdo, a providéncia que poderia ter sido implementada pela Administragdo
Municipal, a época, seria a de destinar determinado niimero de “mixes” (ou uma
percentagem deles) apenas aqueles tradicionais ambulantes, até mesmo para preservar
o papel cultural de suas atividades - venda de comidas tradicionais alagoanas (coco,
acarajé, tapioca) - , sem prejuizo da regular licitacdo.

Desatendido o principio da isonomia, a ideia de competitividade
pésta fatalmente prejudicada no caso dos autos,

(caracteristica intrinseca da licita¢ao)
eis que os citados vendedores nao cgnse
com empresarios ou estabelecimen

uiram concorrer em igualdade de condiges

Os empresariais maiores.
/

E nem se diga que/tal pro idénc{a ndo pogleria ser adotada na pratica,
porquanto o art. 12 da Lei Municipal 5.399/2004 (qfe trata sobre a instalagdo e
cas de r¢vista, “quiosgiues” de sorvetes, guaranas, etc.)
estabelece expressamente que “aqueles qye, desde 1° Ae gutubro de 2003, ji estiverem no
efetivo exercicio de atividades de bares e restdurantes nd orla\maritima de Maceid, no tregho a
que se refere o art. 1° desta Lei, considerar-s¢-do_gptos a rdceber formalmente a outdrga da
permissio de uso remunerada [..]”. O Decreto n® 6.478/2004 (fls. 102/¥10), que

funcionamento das barracas, bi
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regulamenta a Lei municipal acima, também possui dispositivo idéntico, conforme art.
8°.

E bem verdade que este dispositivo parece tratar apenas dos bares e
restaurantes que estivessem nessas atividades empresariais desde outubro/2003.
Entretanto, por aplicagdo analdgica, a Administragdo Publica poderia ter adotado
medida similar quanto aos tradicionais vendedores de coco, tapioca e acarajé,
garantindo que os produtos da terra fossem disponibilizados na orla, inclusive em face
do turismo. Contudo, a Prefeitura preferiu fazer licitagdo sem atender aos principios da
isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ainda sobre o tema, Rafael Oliveira™ aduz que “[...] a isonomia pressupde, por
vezes, tratamento desigual entre pessoas que nido se encontram na mesma situacgdo fatico
juridica (tratamento desigual aos desiguais), desde que respeitado o principio da
proporcionalidade. Nesse sentido, por exemplo, a Constituicio exige tratamento diferenciado em
relagdo as cooperativas (art. 5% XVIII; art. 146, III, “c”; e art. 174, § 2° da CRFB; Lei
5764/1971, bem como no tocante as microempresas e empresas de pequeno porte (art. 146, III,
“d” e art. 179 da CRFB; LC 123/2006.

Ora, se a propria Constituicdo Federal estabelece excecdo ao principio da
isonomia, assegurando que as cooperativas, as microempresas e empresas de pequeno
porte merecem um tratamento diferenciado nas licitacdes (até mesmo para viabilizar a
concorréncia com empresas maiores), utilizando-se da analogia, o Municipio de
Macei6, desde que fizesse tudo de forma transparente e ptiblica, com a participagdo de
todos os interessados e com a fiscalizagdo do Ministério Publico, estaria autorizado a
submeter os vendedores tradicionais a tratamento distinto, inclusive como forma de
assegurar o respeito ao principio da igualdade (em seu aspecto material), conforme
explicado, criando critérios objetivos a correta identificacdo dos licitantes, afastando
eventual participacao de pessoas oportunistas.

Além disso, caberia a/edilidade promover a fiscalizac¢do de todos os
permissionarios que foram transféridos| para os “mixes”,
outras areas, verificando se estdo respeitando as disppgicdes da Lei Municipal n®
5.399/2004, anexada as fls. 1047/1051 e, em caso de desrggpeito a legislacdo pertinente,
aplicar-lhes as respectivas san¢des. Em outras palavjfas, incumbiria ao Municipio
apurar as seguintes hipotesds: 1) se as pessoas contempladas na licitacdo dos espagos
publicos estdo alienando ou\gransferin I§sdes indevidamente (condutas

proibidas pelo art. 2%, § 2%, da Lei em tela); 2) se o phesino permissionario possui

u mesmo os que exploram

ais

inistrativos. 32 ed. rg¥. e atual.

70 Qliveira, Rafael Carvalho Rezende. Licitacdes e contratos ad.
Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014.
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de uma permissao, assim como o conjuge, o companheiro, dentre outros, contrariando
o art. 2%, § 9°, da mesma Lei; 3) se o permissionario comercializa produtos diferentes
dos permitidos e/ou se exerce atividade distinta daquela autorizada pela
Administracao Publica, conduta vedada pelo art. 62 salvo no caso de autorizagiao do
permitente da modificacao solicitada; 4) se o uso do espaco publico ndo esta
irregularmente sendo transmitidos a terceiros, etc.

No entanto, o Municipio réu, descumprindo seus deveres legais, deixou de
efetuar tal fiscalizagdo, o que ensejou diversas irregularidades, como invasdes dos
“mixes” por pessoas que ndo participaram da licitacdo, alienacdo indevida das
permissoes, exercicio de atividade diferente da que foi autorizada, dentre outros. Logo,
se de um lado o Municipio ndo promoveu a licitacdo de forma escorreita (para incluir
os vendedores tradicionais nos “mixes”), também nio cuidou de cumprir com sua
obrigacdo de fiscalizacdo dos permissionarios e dos demais ocupantes dos espacos
publicos.

Destaque-se que a argumentagao acima nao faz com que o Poder Judiciario
se imiscua no poder discricionario (margem de liberdade/conveniéncia e
oportunidade) da Administracdao Publica - de realizar ou ndao os contratos de
permissao. O que se esta a discutir neste momento ¢ a legalidade dos atos praticados
pelo Municipio réu, em particular das licitagdes, legalidade esta que deve ser encarada
de forma ampliativa, incluindo ndo apenas as normas-regras, mas também as normas-
principios (principio da legalidade, razoabilidade, igualdade, transparéncia, etc.). Nao
se estd dizendo que a Administracao deveria promover obrigatoriamente os contratos
em tela, mas que as licitagdes feitas deveriam observar os principios norteadores dos
procedimentos. Assim sendo, a separacdo dos poderes (ou fungdes) nido estd sendo
comprometida por tal andlise, até porque o préprio Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da APF n® 45, assentou o entendimento de que o Poder Judiciario deve
atuar como garantidor dos direitos fundamentais em caso de omissao do Poder
Publico.

Em sequéncia, analiso o pleito do MPF no sentido de demolir a Barraca de
Sorvete — O Escritodrio, Carlitos, C rao Pimenta (antiga Carola) e Itapua, em razao de
estarem a menos de 05 (cindo) metros da linha de preamar média, conforme
Recomendacao n® 05/2008, as fls. 498/499 do Vol. 3, deixando de apreciar a demolicdo

do local constatou que o espago destinado a/tal ponto comercial ja foj/devolvido ao
Poder Publico, tendo sido inclusive
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principal da barraca, razdo pela resta prejudicado o pedido de realocagdo, sem
prejuizo, por 6bvio, de os réus, notadamente a edilidade, terem que cumprir as demais
providéncias determinadas nesta sentenca, em relagio as obras edificadas
irregularmente nas areas adjacentes (até porque uma vistoria atual da area constatou
que no local onde outrora existia a Barraca Lampido existe, hoje, um espago destinado
a uma academia de ginastica ao ar livre, implantada recentemente pela edilidade-ré,
academia esta que, se tiver sido construida fora dos parametros e limites fixados nesta
sentenca e na legislagao ambiental de regéncia, precisara adequar seus limites).

Prosseguindo na analise do tema (demolicdo das barracas construidas
irregularmente em area de praia), verifico que, de acordo com o Parquet, as citadas
barracas estariam localizadas a menos de 05 (cinco) metros da linha de preamar. Por
causa disso, através da Recomendagao n® 05/2008, o MPF teria indicado ao Municipio
que os espagos publicos onde estdo erigidas estas barracas ndo deveriam ser licitados.
Na inicial, o autor também apontou que as Barracas Carlitos e Camardo Pimenta
impedem o acesso a praia e ao mar, pois as pessoas teriam que subir no calgadao para
atravessar os obstaculos nelas existentes, formados pelas obras dos restaurantes em
tela. Esta recomendacdo, contudo, ndo foi atendida administrativamente pelo
Municipio réu.

A respeito da Barraca/Pizzaria Carlitos, a inspecao judicial constatou
diversos sinais de que o avan¢o do mar no local e a realizagido de obras ndo adequadas
a situagdo estdo provocando erosdo no cal¢addo e no piso da referida barraca. De fato,
analisando as fotos de fls. 986/988, observa-se que o muro de conten¢do construido na
barraca esta sendo destruido pelo avango do mar e os “gabides” implantados, porque
inadequados, estdo desmoronando, prejudicando inclusive a satde da populagao, pela
formacdo de ambiente propicio a proliferacdo de ratos e insetos. Tais ocorréncias
apontam que a prdpria seguranca/integridade fisica das pessoas que frequentam a
barraca esta sendo posta em risco.

Nao bastasse isso, as fotos e provas dos autos demonstram que a
construcao da Pizzaria sob enfoque yei impedindo/dificultando o acesso das pessoas
e banhistas a praia (bem de uso comtum|do povo), consubstanciando-se em obstaculo a
passagem livre, especialmente na/maré|cheia. Corroboram com esse entendimento as
conclusdes da vistoria realizagda peld SPU/AL (cf. Relatério n® 51/2014, as fls.
1055/1074), atestando que a Bgrraca C4rlitos foi impJdntada em area que impede a
passagem de pessoas pela praja nos hor rios\de maré ¢heia. Destacou-se, ainda, que o
muro de contengao (figura 36) também esfa impedindg} tal passagem.

Ha3, pois, aqui, dois interesses §onflitajftes &m jogo: de um lado, o interésse
do permissiondrio em realizar obras de extenso irregulares com o objetivo yiico de
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auferir cada vez mais lucro em sua atividade comercial, ainda que sob o pretexto de
dar mais conforto aos seus clientes; de outro, o direito da prépria coletividade em ter
acesso a praia.

Quanto a esse proposito, vale lembrar aquela conhecida norma de
hermenéutica constitucional segundo a qual ndo existem direitos fundamentais
absolutos, até porque, por for¢a do denominado principio da concordancia pratica ou

da harmonizacao, a atividade interpretativa deve conciliar, combinando e coordenando
bens juridicos em conflito, de modo a nao significar o sacrificio total de uns em
beneficio de outros, como ensina Celso Ribeiro Bastos:

“Através do principio da harmonizagio se busca conformar as diversas
normas ou valores em conflito no texto constitucional, de forma que se evite
a necessidade da exclusdo (sacrificio) total de um ou alguns deles. Se por
acaso viesse a prevalecer a desarmonia, no fundo, estaria ocorrendo a ndo
aplicagio de uma norma, o que evidentemente é de ser evitado a todo custo.
Deve-se preferir sempre que prevalecam todas as normas, com a efetividade
particular de cada uma das regras em face das demais e dos principios
constitucionais”.”!

Se as normas constitucionais ocupam o mesmo nivel hierarquico-
normativo, ndo se pode impor a prevaléncia absoluta de uma delas, em detrimento
total de outra. E necessério, como salienta José Joaquim Gomes Canotilho, estabelecer
“limites e condicionamentos reciprocos, de forma a conseguir uma harmonizagdo ou
concordéncia pritica entre estes bens”.”?

E como, num conflito entre tais interesses individuais e publicos, é estreme
de davidas que o ultimo deve prevalecer sobre o primeiro, porque a praia € um bem de
uso comum do povo e, por isso mesmo, seu acesso deve ser assegurado a todos, nao
podendo ser tolhido em razdo do interesse empresarial de obtencdo de lucros, tem
o das construgdes que impedem o acesso ao

razao o MPF quando requer a demolj

mar.
Nesse mesmo sentidg/é a diccdo do art. 10, da Lei 7.661/1988, outrora
mencionado, que estabelece que: “as praias sdo bens de uso comum do povo, sendo

assegurado, sempre, livre e franfo acesso p1 elas e ao mar, gm qualquer direcdo e sentido,

7t Hermenéutica e interpretagio\constituc onal, Sao Paploj Celso Bastos Editor - Instituto
Brasileiro de Direito Constitucional, 1997. p. 106. ;-
72 Direito constitucional e teoria da Constit§i¢do. Coi ivraria Almedina, 1997, p. 1097-
1098.
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ressalvados os trechos de interesse de seguranca nacional ou incluidos em dreas protegidas por
legislagdo especifica”.

E nem se defenda que os principios constitucionais da valorizagdo do
trabalho e da livre iniciativa sdo argumentos habeis a impedir a demoli¢do da
construcao, tendo em vista que “fais principios ndo impdem prestagdo positiva a ser ofertada
pelo Estado; [...] porque o exercicio do comércio estd submetido a funcdo social da propriedade e
a defesa do meio ambiente (art. 170, incisos III e VI da CF/88); ao passo que, da forma como vem
sendo explorado, como se verd, o comércio do autor (elou do responsivel pela barraca de praia)
agride o meio ambiente e impede o uso da praia por todos”.”?

Somado a esse argumento, tem-se que a permissao concedida a Barraca
Carlitos é dotada de precariedade, sendo passivel de revogagdo a qualquer tempo por
parte da Administragdo Publica Municipal.

Quanto a questdo da precariedade da ocupacdo e/ou do instituto da
permissao de uso das areas e da impossibilidade de indenizacao dos ocupantes das
barracas situadas na area de praia (ainda que tenham alegado a boa fé dos mesmos), os
autos dao conta (até mesmo porque isso ndo é ponto controvertido) de que os réus
proprietarios das barracas da orla maritima construiram seus estabelecimentos
comerciais em terreno de marinha e acrescidos de marinha, destinados ao uso comum
do povo, por ocasiao da implantagdo do desmembramento Pratagy, em 22.11.1965, que
se encontra arquivada na Secretaria de Patrimoénio da Uniao.

O fato de a ocupagao ser bastante antiga, nao gera nenhum direito quanto a
posse ou a detencdo das areas. E que as areas ocupadas pelos réus se configura como
bem de uso comum do povo, sendo manifestamente inviavel a pretensdo quanto a
regularizacdo das barracas nelas edificadas.

Se assim é, for¢oso concluir que as disposi¢oes da Lei n.? 9.636/98, com as
modificagOes instituidas pela Lei n.? 11. 1)2007, que tratam da possibilidade de cessao
gratuita de iméveis da Unido em algumas situagdes especiais somente podem ser
aplicadas aos bens dominicais da Unfao e jndo aos bens de uso comum do povo, como

as areas de praia, objeto da lide.

Nao bastasse isso, e ai da qug a cessao previfta no art. 18 da Lei 9.636/98
pudesse ser feita nas areas de al mister se /dhria a exclusivo critério da
Administragdo, dentro do seu poder discrjcionario.

7 AC 00033596820104058200, Desembargador
Turma, DJE - Data::04/09/2014 - Pagina::116.

José MAaria Lucena, TRF5 - Priméira
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Com razdo, portanto, o eminente magistrado Sérgio José Wanderley de
Mendonga, que, enquanto juiz federal titular da 22 Vara, no julgamento da Acao Civil
Pablica n® 0002527-53.2010), deixou assentado, com muita propriedade, que:

"De qualquer forma, é certo que deve o Municipio de Maceid, utilizando o
exercicio de seu poder discricionirio, escolher (e justificar), dentre as opgoes
legalmente previstas, a forma de contratagio que lhe for conveniente e
oportuna.

Contudo, cabe destacar que a discricionariedade conferida a Administragdo
Publica ndo se confunde com arbitrariedade. A escolha da forma de
contratagdo deve limitar-se ds determinagoes legais. Em sendo assim, a regra
geral ¢é a licitagdo. Os casos de inexigibilidade e dispensa sio excecoes, tanto
que devem atender aos requisitos expostos em lei e serem declarados com
devida fundamentacdo.

No caso, a discricionariedade localiza-se na caracterizagio do "prejuizo”.
Caso ndo o aponte, a Administracio vincula-se a determinacdo legal de
realizagdo de licitagdo. Em suma, deve o Municipio promover licitagio,
mesmo em caso de desercio, salvo entenda que a repeticio iria prejudicd-lo,
devendo justificar conseqiiente contratagdo direta com a comprovagio do
eventual prejuizo.

Cabe ressaltar que, em 1° de outubro de 2004, entrou em vigor a lei
municipal n°® 5.399 que, dentre os artigos, previu uma hipdtese de dispensa
do certame, beneficiando aqueles que jé ocupavam a orla maritima do
Municipio de Maceid, outorgando-lhes a permissio de uso remunerada desta
area. Portanto, esta norma adentrou ao ordenamento juridico dissonante dos
preceitos constitucionais, nio se enquadrando em nenhuma das hipoteses da
Lei 8.666.

O fato do comanflo no
constitucionais gnseja um controle difuso de constitucionalidade, que, por si
s0, obstam a prbcedéncialdo pleito autoral.

mativo a que se faz alusdo divergir das diretrizes

Descabida, da mesma fprma, a alegficio de que a situacdo dos atuais
ocupantes deve Ser convaljdada, tendofem\vista o Termo de Permissdo ge Uso
firmado entre aqueles e iplo de\Maceid, cessiondrio das freas em
questdo.
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O instituto da permissdo é ato unilateral pelo qual o Estado faculta a alquém,
de modo discriciondrio e precario, a utilizacio de bem publico. Ora, nio se
deve cogitar da existéncia de direito adquirido no que tange a continuidade
da permissdo de uso de bem publico, pois este instituto dota-se de feigdo
eminentemente precdria, sendo revogdvel a qualquer tempo em vista do
interesse publico.

A jurisprudéncia assim se posiciona:

ADMINISTRATIVO -  OCUPAGCAO  PRECARIA DE
LOGRADOUROS PUBLICOS POR AMBULANTES - ART. 58
DA LEI MUNICIPAL 1.876/92 APLICAVEL A HIPOTESE DOS
AUTOS DEVIDO A AUTORIZACAO CONCEDIDA PELO
PODER PUBLICO AOS COMERCIANTES. 1. A ocupagdo precdria
de logradouros publicos ndo gera direito adquirido, submetendo-se ao
arbitrio da Administracio - Precedentes. 2. O art. 58 da Lei 1.876/92,
do Municipio do Rio de Janeiro, assegura aos comerciantes
ambulantes ou camelds, autorizados precariamente pelo Poder
Publico, o remanejamento para local compativel apés a oitiva dos
interessados. 3. Aplicabilidade do referido diploma municipal a
hipétese dos autos, porque devidamente autorizados os comerciantes
ambulantes pela Administracio, conforme prova juntada aos autos.
4. Recurso ordindrio provido para conceder-se a seguranga aos
impetrantes que comprovaram a autorizagio do Poder Publico,
prevista no art. 15 da Lei Municipal 8.176/92. (ST] - 2* Turma, RMS
13.055/R], rel. Min, Eliana Calmon, D] 16.09.02) (Grifos acrescidos).

Quando da publicagio da Lei de Permissdo n® 8.987/95 e da Lei das
Licitagbes n® 8.666/93 e da atual Constituicido Federal, em 1988, passou-se a
exigir a realizagdo de licitagdo para contratacdo de terceiros com a
Administragdo Ptiblica,

A Lei n®8.987/95 agsim

Art. 40. A permidsdo de servigo publico serd formalizada mediante
contrato adesd os termos desta Lei, das demais
normas pertinent de licitagdo, inclusive quanto a

precariedade e a nilateral do contrato pelo poder

A Let Geral das Licitagdes de n® 8.666/93 égtabelece o seguinte;
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Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienagoes, concessoes, permissoes e locagdes da Administragio
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.

Ja a Constituicdo Federal de 1988 trata da permissdo da seguinte forma:

Art. 175. Incumbe ao Poder Puiblico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessio ou permissio, sempre através de licitagdo, a
prestacio de servigos puiblicos. (Grifos acrescidos)

Consolidou-se que, mediante o certame licitatorio, o Estado poria em pritica
o0s principios basilares do Regime Juridico-administrativo, quais sejam, a
supremacia do interesse piblico sobre o privado e a indisponibilidade dos
interesses publicos pela Administragdo. Outorgar a um grupo seleto de
administrados a utilizacdo de um bem publico de uso comum sem oferecer a
mesma possibilidade aos outros administrados de forma equinime é
contrariar principios constitucionais de destaque na Administragio Publica.
E, igualmente, dispor de algo que escapa de sua titularidade, subvertendo o
interesse piiblico em detrimento de poucos.

O principio da impessoalidade, notadamente contrariado, erigido
explicitamente na Lei Maior, resguarda o dever de a Administracdo Publica
gerir interesses de toda a comunidade, nio ficando ao seu alvedrio a
disponibilidade de seus bens.

A partir dessas determinacoes legais, buscou-se compatibilizar a ocupagio da
orla maritima com a obrigatoriedade de licitacdo. Atendendo-se as novas
exigéncias constitucionaye infraconstitucionais, foram tomadas medidas
para regularizar essa gtupacio, dentre elas o Termo de Ajuste e Conduta
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ser revogada discricionariamente. O interesse publico tem supremacia sobre
o privado...” (ST], RESP - RECURSO ESPECIAL - 635980; Processo:
200302393772; PRIMEIRA TURMA; D] DATA:27/09/2004; REL. JOSE
DELGADO).

ADMINISTRATIVO. BARRACAS CONSTRUIDAS EM AREA DE
PRAIA E EM VIAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE DE
REGULARIZACAO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO DA SPU.
MULTA DO ART. 33 DA LEI N*® 9.636/98. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA SANCAO APENAS A PARTIR DA EDICAO DA LEI
N*® 9.636/98. 1. Os bens da Unido, de uso comum do povo nio podem ser
atribuidos individualmente a um particular. Tratando-se de barracas
edificadas em drea de praia e em vias publicas, invidvel a pretensio de
regularizagdo das construgbes. 2. Nio existe qualquer fundamento a
Justificar a manutengdo dos Impetrantes em drea que é de propriedade da
Unido. 3. Nao se vislumbra qualquer abusividade na notificacio de
desocupagio, vez que o procedimento administrativo foi conduzido sem
qualquer vicio (fls. 389/653), tendo observado o devido processo legal e o
contraditério. (...) (Tribunal Regional Federal - 5* Regido, Classe: Apelagio /
Reexame Necessario - APELREEX4254/AL, Data do Julgamento:
08/06/2010, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Relator: Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, Diario da Justica Eletronico TRF5 (DJE) -
01/07/2010 - Pégina 132)".

No que tange a eventual pedido de indenizagao pelas benfeitorias e/ou pelo
tempo de ocupagdo, uso e exploracdo do espago publico decorrente de contrato de
Permissdo de Uso efetuado com o Municipio de Maceié, oportuno também é
transcrever trechos da sentenca prolatada pelo magistrado anteriormente mencionado,
quando, ainda no processo referido, concluiu que:

“(...) apesar de entender que hi elementos que apontam a existéncia de boa-
fé dos ocupantes, vefificolque nio é o caso de se determinar que a Unido
indenize os associfidos da autora em razfo das edificacdes construidas
irregularmente nf drea |de praia ou rfgdo do "fundo de comércio”
desenvolvido pelgs associqdos. Os ocupanips das barracas estio explorando
comercialmente & drea, sein justo titulo, mais de vinte anos, sendo certo
que os lucros auferidos ditrante esse peyfioffo foram mais do que suficientes
para cobrir os investimgntos relatipos \as construcdes irregularmente
implantadas na drea da prija, bem fissim Yuanto ao "fundo de comércio’

desenvolvido.
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Tais argumentos sdo suficientes ndo apenas para demonstrar a auséncia de
plausibilidade juridica da tese autoral, dando ensejo a denegacio da medida
cautelar postulada, como também para fundamentar o julgamento de
improcedéncia dos pedidos deduzidos na agio principal (...)

De consequéncia, ndo vislumbro nenhum 6bice a adogio pelo Poder Publico
das medidas necessdrias a ultimacdo do procedimento de demoligdo das
edificacoes construidas irregularmente, devendo, no entanto, ser observado
um prazo razodvel para a desocupagao o qual deve ser fixado em 90
(noventa) dias”

Todos os argumentos acima mencionados estdo chancelados pela
jurisprudéncia do TRF5, sendo vejamos:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO QUE
DETERMINOU REMOGCAO DE BARRACAS DE PRAIA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo ordindria movida por associagdo de barraqueiros de praia contra a
Unido Federal e o IBAMA, almejando a decretacio de nulidade do ato
administrativo que determinou a remogdo de barracas de alguns associados,
sob pena de demoligdo;

2. Sendo fatos incontroversos nos autos que as barracas estido situadas em
drea de praia (bem de uso comum do povo) e que foram instaladas sem
autorizacdo da SPU e dos orgdos ambientais, resta configurada a ilegalidade
da posse dos substituidos;

3. Ainda que houvesse a/zg existente autorizacdo, a posse de bem de uso
comum é sempre precdfia, sepdo indiscutivel o direito da Administracio de
recuperar 0 Uso vleno/lu drea o permissiondrio;

4. Desnecessdrio pgrquirir, cmosfez a sentenéz, sobre a _existéncia de dano
ambiental decorrenk\do fundionamento das [parracas, posto que destituidas
de licenciamento. E este é sempre PREVID, dado que danos ambientais

devem ser submetidos a cuidados preventiybs. Ndo tem guarida na legislacio ,

de regéncia admitir-se o func namento/le empreendimento ndo licencia
até que demonstrada pela Ad 'nistracﬁ{) a existéncia de dano, como g

sentencga;
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5. Saber se 0s quiosques estio impedindo ou ndo o acesso 4 praia é irrelevante
para o desate da contenda, tendo em vista que, independente disso, ante a
precariedade da permissio de ocupagio da drea, sua revogacdo se encontra no
dmbito da discricionariedade da administracio;

6. O fato de os quiosques terem sido edificados com_financiamento obtido
perante 0 Banco do Nordeste do Brasil S/A em parceria com o0 Municipio de
Lucena, ndo afasta a irregularidade da ocupacdo. Sendo certo, mais, que as
barracas jd estdo sendo exploradas hi mais de dez anos, tempo suficiente para
gue seus proprietdrios recuperem os investimentos inaugurais;

7. A existéncia de quiosques no novo projeto a ser implantado, ainda que nos
mesmos locais dos atuais, ndo assegura o pretenso direito de manutengdo dos
permissiondrios;

8. Apelagoes e remessa oficial providas.

(REEX  1063820114058200. Segunda Turma. v.u. Relator
Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima. DJe
29.05.2014. Grifos nossos).

Por todos esses argumentos, entendo que a demoli¢do da Barraca Carlitos
(e de todas as outras que se encontrem na mesma situagao) encontra-se plenamente
justificada, maxime quando se caracteriza como obstaculo ao acesso a praia pela
populacdo. Em verdade, mesmo sem considerar esta circunstincia, a barraca em tela
vem descumprindo a permissdo que lhe foi concedida.

Com efeito, as fotos de fls. 1060 ddo conta de vdrias irregularidades
ocasionadas pela referida barraca, como a colocagdo de restos de construgio ao redor
do empreendimento, de cercas ndo paédyonizadas, de placas e de jardineiras fora dos
seus limites, além de varias outras gongtrugbes que impedem o livre acesso ao mar,
san{des por parte da Prefeitura, inclusive com a

fatos que ensejariam a aplicagdo
revogacao da permissao.

No que toca a Barraga Cama
ao caso a mesma argumentagao outrora ¢

FaoPimenta, o faciocinio € o mesmo, valendo
xposta, haja vjsta que o empreendimento esta

ocupada maior do que a autorizada por I, j terna
como deposito, dentre outras.
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Em relagdo as Barracas Escritério (de Sorvete) e Itapud, existe nos autos o
Relatério Técnico n® 048/08 (fls. 605/606), confeccionado pelo IBAMA, explicitando que
ao redor destas barracas houve o aumento (irregular) da area edificada na praia.

Como o IBAMA ¢é uma autarquia federal (e nesse sentido pertence a
Administragao Publica Indireta), os atos administrativos por ela praticados gozam da
presungdo de veracidade, ou seja, presume-se que tais atos sdo veridicos (esta
presungdo ndo € absoluta, podendo ser desconstituida por prova em contrario). Isso
significa dizer que, em se constatando que a 4rea edificada foi aumentada em
descompasso com o projeto de reurbanizagio, e ndo tendo o responsavel pela barraca
comprovado que sua obra estaria regular, hd que se promover sua demolicio, até
mesmo para conservar o meio ambiente (em especifico a drea de praia e/ou a édrea
imediata pds-praia, pelas razdes ja explanadas).

Especificamente no que tange a Barraca Itapud, a inspecdo judicial s6 fez
constatar o que ja evidenciado pelo MPF e pelos 6rgdos de fiscalizagdo, que é a
existéncia de processo erosivo bastante acentuado na 4rea. O Relatério Técnico n°
51/2014 (fls. 1064) apontou inclusive que parte da area de mesas foi destruida pelo mar,
tornando o espago uma area de risco de acidentes. Isto €, a vida e a integridade fisica
das pessoas estdo sendo postas em risco diante do desmantelamento da estrutura
ocasionado pelo avango do mar, ndo sendo plausivel que o empreendimento seja
mantido se pode causar danos irreparaveis as pessoas, ainda que o fato que deu causa
aos desmoronamentos tenha sido atribuido a natureza, pelo avanco das aguas do mar.

Ha que se destacar, mais, que a SPU, no oficio n® 427/2010, as fls. 924/926,
narrou que a Barraca Itapua — ocupante Maria Santana Cante da Silva (lote 17) - esta
sendo ocupada de forma irregular, uma vez que ndo houve qualquer proposta na
licitagdo, estando o referido espago publico, desde 31/12/2008, em débito para com a
taxa cobrada pelo Municipio de Maceid.

Asseverou a SPU, mais,/no due tange a Barraca Sandubaria Posto Sete —
ocupante Ennio Oliveira (lote 24)/que ¢ tltimo pagamento de taxa de uso do solo
publico foi recolhido em 30/12/2008. |A respeito da Barraca Pizzaria Vitéria -
permissionario Ricardo Ribeiro iu que o mesmo se encontra
inadimplente desde 26/12/2008, e licitacdo. Quanto a Barraca Eu

realizar o plantio da vegetagdo salsa-deipraia, co
degradada, para se preservar a flora natur

objetivo de recupeypar a area
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Prosseguindo na analise dos demais pedidos, observo que o MPF também
requereu a demolicdo do acréscimo em forma de meia lua com a presenca de dois
bancos de concreto por tras da Barraca “Lagosta do Chef” (fls. 11); de escadas de
concreto sobre a areia da praia (fls. 13); de pontes de madeira (fls. 13); de edificagoes
que aumentaram indevidamente a area ao redor das Barracas Itapua e Macei6 (fls. 12);
de construgdes em areas antes nao edificadas proximas a Barraca Barricas (fls. 14); de
construgbes em dreas proximas a Balanca de Peixe (fls. 14); de edificagdo nas
proximidades da Barraca Eu e Tu e de acréscimos feitos ao redor do “Mix” 11, préximo
a Pizzaria Carlitos; da estrutura da antiga Banca de Revista ainda existente na orla.
Além disso, o Parquet requereu a retirada dg pedras, entulhos, etc.

Quando da realizacdo do auto de inspecdo judicial, confirmou-se a
ocorréncia de algumas construgdes improprias. De fato, existe prolongamento irregular
da calgada na orla maritima (fls. 16), que ndo condiz com o sentido padrdo adotado
(nem com o projeto efetuado pelo préprio Municipio de Maceid), comprometendo o
meio ambiente. Logo, o acréscimo em forma de meia lua com a presenca de dois
bancos de concreto certamente é inadequado, por avangar demasiadamente contra a
area de praia (drea de preservacdo permanente), razdo pela qual sua demoli¢io é
necessaria.

Por sua vez, quanto as escadas’™ e as rampas de concreto, as mesmas devem
ser readequadas para garantir a restauragdo da vegetacdo e a acessibilidade a praia,
principalmente aos portadores de deficiéncia, a fim de que suas inclina¢des nado sejam
tdo acentuadas a ponto de impedirem tal acesso. Deve o municipio, também, sempre
que possivel, substituir as escadas ou rampas de concreto por materiais que sejam mais
adequados a sustentabilidade ambiental e a integracdo com a natureza e com a
paisagem do local.

A respeito das areas citadas pelo MPF, ressalte-se que, com o Projeto de
Reurbanizagao, o Municipio réu devepta, na medida do possivel, ter evitado realizar
construgoes/edificagdes que comproetessem ou reduzisse a area de praia, até mesmo
para garantir o meio ambiente ecolggicanente equilibrado. Desta forma, as construgées
situadas em tais areas, que, ofiginarjamente, ndo estdo descritas no projeto de

74 E aqui estou tratando realmente das escadgs e rampds de cdncreto (cf. fls. 990/991), e ndg’da
estrutura do Sistema Bolsacreto, que existe e 5
possui forma de escadas.
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Seguindo com a apreciacio do mérito da causa, é preciso esclarecer que
existem algumas edifica¢cdes ao longo da orla de Maceié onde os proprietarios,
permissionarios ou ocupantes, em alguns casos, extrapolam os limites de seus
terrenos (ou mesmo dos termos constantes da permissao original do Poder Pablico
Municipal) e ocupam irregularmente area publica de praia (via de regra, mediante
muros de contengido ou cercas das areas de jardim/lazer), em total descompasso com
a legislacdo ambiental.

A Secretaria do Patriménio da Unido (SPU), depois de décadas de
silenciosa complacéncia, passou a instar os proprietarios dos imdveis a desocuparem as
areas publicas, o que foi em massa atendido, salvo poucos casos em que a ocupagao
ainda ¢ discutida judicialmente.

Ocorre que, depois da desocupagao, a SPU e os demais 6rgaos ambientais
competentes ndo deram continuidade ao processo, aparentemente nao tendo exigido
dos ex-ocupantes a retirada de plantas exoticas, entulhos e restos de edificagoes
enterradas (fundagdes de muro de pedra ou de arrimo, etc.) que, infelizmente, sao
comuns de encontrar na area de praia de nosso Estado, obstando, assim, que a
vegetagdo nativa possa encontrar espaco para, naturalmente, se recuperar.

Alguns interessados em construir em areas de praia resorts, condominio de
alto luxo, ou mesmo pequenas edificagbes destinadas ao comércio ou mesmo ao lazer,
tentam se valer de tal situagdo cadtica, aduzindo que os projetos de seus
empreendimentos imobilidrios, comerciais e turisticos se instalariam em area ja

degradada.

H4, contudo, alguns argumentos contra esta pretensio. E que a prévia
degradagdo (ou ocupagdo antrdpica) ndo € justificativa para se continuar degradando
uma area de preservagio permanente, Majd vista que a area pode ser restaurada.
Bastaria que houvesse boa vontade pOliticp-administrativa para que a area fosse
despoluida dos residuos das ocupg(des,
vegetacgao.

ermitindo-se a recuperacao natural da

E tanto é verdade qu¢ o meio ajnbiente tem aftapacidade de se regenerar
(se cessar a degradac@o) que, quando da inspe%éo judjcial realizada e quando da
vistoria efetivada pela SPU, verificou-se a ¢xisténcia de/vegetacdo nativa de restinga
vicejando até mesmo nos pontos préximos ajalgumas bgrfacas de praia, onde é i tensa
a movimentacao de pedestres (fls. 1067), dai a necegsidade de se preservay/a flora
natural do local (sempre que possivel).
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O mesmo se pode dizer da necessidade de resguardar os limites da area de
ocupacao das barracas, pois é evidente que ela vem sendo usada indevidamente por
algumas pessoas que, infelizmente, ndo tém qualquer preocupagdo ecoldgica, e, por
isso, por fins eminentemente comerciais - e de lucro - resolveram eleger a area de praia
como local ideal para construgdes irregulares, bem como para colocagdo de cadeiras,
mesas, sombrinhas de praia, vasilhames de cervejas e refrigerantes, residuos de
materiais de construc¢do, materiais inflamaveis (como combustivel de barco), lixo
doméstico e comercial etc., fato que inclusive pode causar (para ndo dizer que ja vem
causando) grande devastacao na 4rea litoranea e que, portanto, deve ser impedido, ndo
somente pelos proprietarios/permissionarios das barracas e dos quiosques de praia,
que também sao responsaveis pela preservagao do meio ambiente, como também, e
principalmente, pelos érgaos ambientais, com fiscaliza¢cao mais rigorosa e aplicacdo de
multas pesadas aos poluidores e degradadores do meio ambiente.

Do documento de fls. 1046, consta o padrao que deveria ter sido adotado
pelos bares e restaurantes ao longo da orla de Maceid/AL, com previsdo de banheiros
para deficiente fisico, depdsito para colocar caixas de bebidas, area da cozinha, etc.
Ocorre, contudo, que tal padronizacao nao vem sendo respeitada, e tampouco existe
fiscalizacdo por parte do Municipio réu no sentido de coibir tal pratica (das
edifica¢des irregulares).

A esse respeito, o Decreto Municipal n® 6.699/06 (fls. 111/120), em seu art.
39 inc. I, veda expressamente qualquer tipo de ocupagdo fora da area do semi-circulo
com 353m? (trezentos e cinquenta e trés metros quadrados). Ademais, também existe
proibicao de constru¢ao de anexos a parede externa da barraca como depdsito para
caixas de cerveja ou para botijoes de gas. De outro lado, as cercas limitando o semi-
circulo foram admitidas, desde que construidas em madeira vazada com altura
maxima de 80cm (oitenta centimetros). No que toca as placas indicativas do
estabelecimento, os respectivos totens deveriam ser postos dentro da area do
semicirculo, com dimensdes especificadas no art. 32, inc. XII.

Alids, o memorial/ dedcritivo de fls. 852/854 (Anexo ao Edital de
concorréncia n°® 01/2007, consigtente ha selecdo dos permissionarios que iriam explorar
as barracas/restaurantes) tgmbém |traz os paramé¢tros construtivos exigidos dos
licitantes, explicitando que 4 forma di barraca sera rfgdonda, com didmetro maximo de
12m (doze metros), devenido ser re estida _de cafquilho de tijolo aparente, que os

ento sanitario da barraca através

disposi¢bes

do decreto acima referido e do memorial descritivd, Tanto isso ¢/verdade que o
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Relatdrio de Vistoria n® 51/2014 (de lavra da SPU) demonstra, através de fotos, varias
irregularidades, a saber: depositos de bebidas, jardins, placas de identificagdo e
cardapios fora da area correspondente ao semicirculo; aumento da area construida;
restos de construgao/entulhos no entorno das barracas; cercas precarias, nao
padronizadas ou em desconformidade com a metragem estatuida no Decreto acima;
utilizagao da propaganda excessiva; etc.

Tais irregularidades devem ser sanadas e os danos ambientais delas
decorrentes devem ser reparados pelos permissionarios dos estabelecimentos, os quais
deverao adequar seus estabelecimentos as normas do Decreto n° 6.699/06, sob pena de
aplicacao de graves sancdes por parte do Poder Puablico Municipal, inclusive a de
cassagao da permissao, desde que assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.

Em acréscimo a isso, é cedico que a obrigacdo de reparacio do dano
ambiental ¢ objetiva, baseada no risco integral, solidaria e imprescritivel. Ou seja,
havendo relagido direta ou indireta entre o dano ambiental e a atividade do poluidor,
deve ser este considerado sujeito passivo de eventual responsabilidade civil
ambiental, sendo também irrelevante a licitude da atividade, pois na acdo civil
publica ambiental ndo se discute, necessariamente, a legalidade do ato. E a
potencialidade de dano que o ato possa trazer aos bens ambientais que servira de
fundamento da sentenga.

Em outras palavras, quem causa ou contribui de algum modo para o dano
ambiental deve ser responsabilizado integralmente porque responde solidariamente.
A aferigdo da dimensdo do dano e a responsabilidade de cada agente é questdo a ser
discutida em agao prépria contra os demais responsaveis.

Constatado o nexo causal entre a agdo e a omissdao dos réus com o dano
ambiental, surge, objetivamente, o dever de promover a recuperacio da area afetada e
indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

Com isso, quer-se dizer/ qfie os permissionarios, ora réus, deverao
responder solidariamente pelos dgno
agOes/omissoOes, desde que comprovado

ambientais causados por meio de suas
respectivo nexo causal em acao autdnoma.

Paulo Affonso Leme
ressalta que, verbis:

chaglo, em\sua obra Direito Ambiental Brasileiro,

“A responsabilidade objktiva ambgent
ambiente tem o dever j

significa que quem ddnificar o
rd-lo. Presente, pois/ o binomio

dano/reparagio. Nio se pergunta a razio dg degradagio para glie haja o dever
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de indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem incidéncia na
indenizagdo ou na reparagdo dos “danos causados ao meio ambiente e aos
terceiros afetados por sua atividade” (art. 14, § I1I, da Lei 6.938/81). Nio
interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida pelo que degrada, pois
ndo hd necessidade de que ela apresente risco ou seja perigosa. Procura-se
quem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0 homem, inicia-se 0 processo
logico-juridico da imputacdo civil objetiva ambiental S6 depois é que se
entrard na fase do estabelecimento do nexo de causalidade entre a agio ou
omissdo e o dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da
degradacio do meio ambiente.””

Saliente-se que a obrigacao de recuperar a degradac¢io ambiental ocorrida
em zona de preservacio permanente abrange inclusive aquele que ¢é titular da
propriedade do imdvel, mesmo que ndo seja de sua autoria a deflagragdo do dano,
mas do antigo proprietario (ou ocupante), tendo em conta sua natureza propter rem.

Nao bastasse isso, e como ja disse o Superior Tribunal de Justica: "Inexiste
direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo é incapaz de curar
ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois parte dos sujeitos tutelados — as geragdes
futuras — carece de voz e de representantes que falem ou se omitam em seu nome”.7s

Dessa forma, conforme amplo consenso doutrinario e jurisprudencial, a
obrigacdo de reparar o dano ambiental é propter rem, o que significa dizer que adere ao
titulo e se transfere ao futuro proprietario, restando clarividente a responsabilidade do
proprietario atual do imével, mesmo que nao seja de sua autoria a deflagragdo do dano
ambiental, mas do antigo proprietario ou possuidor do imével.

Nao se pode olvidar, mais, que a propriedade, além de fonte de direitos, é
também de obriga¢des. Quem adquire imével com irregularidades perante a legislagao
ecebe-o nao sé com seus atributos positivos e
0s énus ambientais que sobre ele incidam, inclusive o

de protegio do meio ambient
benfeitorias, como também co
dever de recuperar dano ambi¢gntal perpetrado pelo antigo proprietario.

A zona costeira fabriga jum mosaico de ecossistemas de alta relevincia
ambiental, cuja diversidade é mafcada pela trgnsicio de ambientes terrestres e
marinhos, com interacdes\ que lhie conferem /him cariter de fragilidade e que
requerem, por isso, atencdo“especial do podet [publico, conforme demonstra sua

inser¢do na Constituic¢io Brasileira, domo area de patrimonio nacional.

75 Direito Ambiental Brasileiro. Malheiros d., 2004, p. 326-327.
76 REsp 948921/SP, Ministro Herman Benjamin, 22 T., DJe \1/11/2009. Grifos nog€0s.
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Consequentemente, as obrigacdes dai decorrentes trazem clara natureza
propter rem, isto é, aderem ao titular do direito real e acompanham os novos
proprietarios e possuidores ad infinitum, independentemente de sua manifestagdo de
vontade, expressa ou tacita. Se a coisa muda de dono, muda, por igual e
automaticamente, a obrigagdo de devedor, exista ou ndo clausula contratual a respeito,
cuide-se de sucessao a titulo singular ou universal.

A rigor, nao se deveria sequer falar em culpa ou nexo causal, quando o juiz
exige do novo proprietario (e também do possuidor) comportamentos do tipo facere
(averbagao, recuperacdo com espécies nativas e defesa desses espacos) e non facere
(abstengdo de uso econémico direto - caso das APPs - e exploragdo com corte raso, ja
que admitido apenas o seletivo, quanto a Reserva Legal).

Quem se beneficia da degradagdo ambiental alheia, a agrava ou lhe da
continuidade nao é menos degradador. Por isso, o legislador se encarrega de
responsabilizar o novo proprietario pela cura do malfeito do seu antecessor.

Mutatis mutandi, esse mesmo raciocinio para o novo proprietario de um
imével degradado também vale para o caso dos autos, ja que foram constatadas (na
area objeto do litigio), pelo Relatério de Vistoria n® 51/2014 (confeccionado pela SPU),
varios restos de materiais de construgdo ao redor dos bares/restaurantes”, atos estes
que causam prejuizos ao meio ambiente e que sao, como se viu anteriormente, também
de responsabilidade dos proprietarios, ocupantes ou permissionarios das areas e dos
eventuais compradores irregulares das permissdes concedidas pela edilidade, até
porque, verificando-se que houve transmissao da permissdao de forma irregular, isso
nao impede que o comprador responda pelos danos ambientais causados pelo
empreendimento, uma vez que se trata de obrigacgao propter rem.

Feito este breve registro, sigo agora tratando das outras questoes
controvertidas, onde o Parquet Fedleral pede, além da demoli¢do de algumas barracas,
as seguintes providéncias: a) retirada de enormes pedras que foram usadas para a
contengao das aguas por algumjas bafracas (ou mesmo pelo Municipio de Maceid), do
lixo de construcdo, de embarcd¢des e]de outros equipamentos que se encontram sobre
as restingas e 4reas de praiaf (como|escadas de ¢
degradadas mediante plantio Je veggtacao salsa-dg/praia; c) plantagdo de restinga em
todas as areas de praia, em especi m que as dunas se encontram a
descoberto.

creto); b) recuperagao das areas

nos locais

77 Cf. fls. 1058 (Figura 14), 1060 (Figuras 33,
(Figuras 51, 55, 56, 57), 1064 (Figura 61), todas

e 35)/1061 (Rigura 37), 1062 (Figura 48), 106,
ACP n® 0002135-16.2010.4.05.8000
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Conforme os autos, o Municipio de Maceié e alguns donos de barracas
adotaram inicialmente o sistema de GabiGes para conter o processo erosivo das
encostas das praias da cidade, em virtude de as margens estarem sofrendo continua
€rosao.

Ora, conforme ja esclareci antes, é incontroverso o fato de que tal sistema
nao ¢ adequado a contencdo das aguas do mar, ndo somente porque altera o meio
ambiente, provocando um desequilibrio ambiental, como também porque diante dos
movimentos das ondas e dos sedimentos da praia, tal estrutura logo desagrega,
transformando-se em um amontoado de pedras sem funcao alguma, que polui o mar e
deixa o ambiente propicio a proliferacao de doencas, pela acao de roedores e insetos.

O método de engenharia denominado Bolsacreto, implantado atualmente
em quase toda a orla atingida pela erosao, nao necessariamente ¢ o mais adequado
para resolver o problema da contencdo das aguas das praias de Macei6, havendo casos
em que tal método nao resolveu o problema da erosao dos terrenos costeiros, isso sem
falar que altera completamente a paisagem de nossas praias, transformando a beleza
da areia e das vegetages das margens das praias em uma estrutura de areia, concreto e
cimento em forma de escada que, além de impedir o livre acesso as aguas do mar a
pessoas com deficiéncia de mobilidade, pode causar varios acidentes.

O Bolsacreto é uma solugdo que normalmente usa areia e cimento
(argamassa) em uma espécie de saco. Sao modulos téxteis padronizados de diversos
tamanhos. O tecido € sintético, com fios de alta tragao retorcidos fibrizados e semi-
permeaveis. A solugdo é moldada no local dentro e fora da agua, podendo ser
empregado concreto fino, argamassa ou solo-cimento. Segundo a empresa responsavel
por sua instalagdo, ndo ocorre fluxo de agua de fora para dentro de forma téxtil,
enquanto é capaz de drenar o excesso de agua do interior para fora.

Pelas suas proprias caracferiticas ja se vé que tal sistema pode interferir no
meio ambiente, provocando sériosAmpagtos ambientais que ndo foram analisados pela
edilidade, mesmo sabendo que & erosd¢ de nossas praias é problema recorrente e de
longa data. S o efetivo estudo dos impjactos ambientais, é que podera dizer se foi (ou
nao) acertada a decisdo da egdilidade-r¢ de colocar offsistema de Bolsacreto para a
protecao da costa da cidade[de Maceiq, até porque g¢xistem varios outros sistemas

em serfusados mediante prévio estudo sério e ariplo
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sedimentos provenientes do Rio Jaboatado, entretanto, esta técnica ndo vem surtindo
efeito, pois se verifica uma perda quantitativa acelerada de sedimentos, indicando o
nao funcionamento técnico e operacional.

De qualquer forma, voltando ao caso concreto, a inspegdao judicial
constatou que, quando a Prefeitura optou por implantar o sistema de “Bolsacreto” para
contencao do avango do mar, deixou pedras remanescentes do sistema de “Gabides”
na area de praia (cf. fls. 986, 987 e 993, s6 para dar alguns exemplos), comprometendo
nao apenas a higidez ambiental, como também causando uma poluicdo visual
consideravel e dificultando o acesso ao mar e o livre transito dos pedestres pela areia
da praia.

Nao bastasse isso, as estruturas remanescentes dos “Gabides” estao
servindo para proliferacdo de ratos e de insetos e, com isso, estdo contribuindo para o
aumento do risco de doencas.

Se € assim, entendo que assiste razdo ao MPF quando solicita que o
Municipio réu providencie a retirada dos restos das estruturas antigas e das pedras
mencionadas, a fim de adequar o ambiente de praia a legislagdo ambiental e as
necessidades da populagao, fomentando o turismo. Os demais materiais de construcao
e lixo porventura descartados no ambiente praial devem igualmente ser retirados,
tendo em vista que prejudicam o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Prosseguindo com o julgamento da causa, e tratando agora sobre as
jangadas, embarcagdes e outros equipamentos dos pescadores que estdo localizados
sobre as areas de restingas, faz-se necessario tecer breves consideragdes.

Quanto ao ponto, o MEFnformou, durante a inspecao (fls. 993), que os
pescadores instalados em alguma$ & bas das praias de Macei6 jogam restos de lixo
(material de pesca, pegas e compustivgl de seus barcos, etc.) na praia e que, quando a
o livre acesso dos banhistas a praia.

Em razao disso,
de delimitar e organizar o

Parquet pspecificou q
pago para guarda das j
jangadeiros e pescadores tradicionais,|sobretudo
do Peixe.

um dos objetivos desta agdo € a
gadas e do material de pesca dos
s areas situadas perto da Balanga

A seu turno, a SMCCU esclageceu que nado ha cadastro dos pesc dores na
Prefeitura e que este cadastro ¢é feito pela Co0nia de Pescadores.
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E sabido que a atividade desempenhada pelos jangadeiros possui uma
grande relevancia para o turismo e para a propria manutencdo da comunidade
formada pelos pescadores tradicionais, eis que é comum a promogao de determinados
passeios as piscinas naturais localizadas na Pajugara, movimentando a economia local
e o proprio turismo em nossas praias, sendo igualmente comum a pesca e a
comercializagao de peixes frescos nas Balancas de Peixes que existem em alguns pontos
da orla maritima de Maceio, atividades estas que sdo importantes para a propria
subsisténcia dos jangadeiros e pescadores tradicionais e para a prépria atividade
turistica, pois sdo as jangadas conduzidas por pescadores que, aliadas a beleza de
nossas praias, compoem o cenario turistico que encanta a todos.

Por estas razdes, e até mesmo porque nio sao os jangadeiros tradicionais os
culpados pela destruigdo do meio ambiente, pois eles precedem a destrui¢do
provocada pelo avango das dguas do mar e a colocagdo das jangadas na faixa de areia
da praia imediatamente contigua a vegetacdo de restinga é pratica que remonta de
muito tempo, fazendo parte inclusive da prépria cultura dos jangadeiros e dos
pescadores tradicionais, dai porque entendo que ndo é razoavel, tampouco
proporcional, promover a retirada total das referidas jangadas/embarcag¢des das praias,
até mesmo porque esta medida extinguiria por completo a comunidade tradicional em
tela (jangadeiros/pescadores), impedindo-a de sobreviver e de manter suas
tradicionais, o que provocaria um dano social muito maior.

Apesar disso, reconheco que as vegetagdes existentes na area inspecionada
(sobretudo proximo a Balanca do Peixe, na orla da Ponta Verde, e nas areas onde
comumente sdo encontradas as jangadas e os barcos de pesca na Praia da Pajucara)
precisam ser conservadas e restauradas, nio somente porque sio Areas de Preservagio
Permanente (conforme argumentos ja expostos), mas também porque nido podem
servir como depdsito de lixo, nem co area de descarte de material cortante, nem
muito menos como depdsito/abrigo/de fombustiveis inflamaveis (como o diesel e a
gasolina) dos barcos mais modern esmo para a propria protecao da satde dos
proprios pescadores e das pessoag que transitam pelas areias das praias de Maceié.

Assim, a melhor golucao p
espagos, por uma melhoria d¢ estrutura|nas areas des
trabalho de conscientizagio.

issa por uma feordenagao e delimitacdo dos
adas aos pescadores e por um

sbmente delimitar a drea onde .as
€ ndo possua vegetagao ow'que
como, articular meios educatj¥os que

Para tanto, o Municipio réu
jangadas e os barcos serdo colocados (isty €, em lgical
ndo prejudique a recuperagdo da mesma), assi

objetivem uma maior conscientizagdo deSsds pessoad, quanto & protecid ao meio
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ambiente, sobretudo quanto aos cuidados que se deve ter no armazenamento dos
residuos sélidos e na preservacao da vegetacao da praia.

Nesse passo, e a fim de coordenar as atividades em destaque e organizar o
ambiente praial, o Municipio de Maceié devera realizar um cadastro dos
pescadores/jangadeiros, com o auxilio da Colonia dos Pescadores, para que a
fiscalizacao seja facilitada, adequando e disciplinando o uso do espago publico
destinado aos verdadeiros pescadores e jangadeiros tradicionais (que deverao ser
identificados através dos meios proprios), dando a eles, inclusive, estrutura necessaria
(ainda que minima) para o asseio pessoal e para a guarda e limpeza de seus materiais e
pertences, para que possam continuar a exercer as suas atividades tradicionais sem
prejuizo ao meio ambiente.

Resumindo: 1) no que toca a manutencao das jangadas na area de praia
proxima ao mar, que nao podem impedir a passagem de pessoas nem devem
prejudicar a recuperacao da vegetacao tipica da area, a solugdo deste problema deve
ser buscada pela edilidade junto a comunidade dos pescadores, encontrando um lugar
para o armazenamento/colocacao das jangadas e conscientizando os pescadores sobre a
necessidade de se preservar o ecossistema; 2) ja no que tange a fiscalizacao, além de
recolher os residuos sélidos porventura encontrados na praia e de promover medidas
educativas junto aos pescadores, o municipio réu devera fiscalizar a area, coibindo o
descarte de lixo, restos de comida, de materiais e de combustiveis no litoral, inclusive
impondo as respectivas sangdes, se for o caso, como a aplicagao de multas.

Deve, também, reorganizar ou reformar os locais ja destinados
comercializagdo do pescado fresco (Balangas de Peixes), dando aos verdadeiros
tradicionais pescadores uma melhor estrutura para asseio pessoal e para manuseio
guarda de seus pertences.

o 0o o

No mesmo sentido, penso de
coqueiros, em especial nos locais em qudasAunas se\encontram a descobertg/se faz
necessaria como forma de promover a recuperagéo do

eio ambiente.
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Corroborando com tais afirmativas, o Relatério Técnico n® 052/058-
DITEC/IBAMA/AL (onde consta pericia ampla na orla maritima de Macei6/AL)
descreve a vegetagao atual da orla as fls. 27, consignando que “da vegetagdo original, foi
verificada apenas em alguns trechos a wvegetacdo herbdcea remanescente, representada
predominantemente por salsa-de-praia (Impomea-pes-caprae), salsa-branca (Ipomoea littoralis) e
gramineas e um unico exemplar arbustivo nativo”.

Nesse contexto, cabe assinalar que o processo de ocupagao do solo da
referida faixa litoranea, a partir da implantagao e ampliacao espacial dos coqueirais nos
antigos sitios, trouxe como consequéncia a descaracterizacdo e a remocdo extensiva e
quase completa da vegetacdo natural, acrescentando-se posteriormente o progressivo
crescimento urbano da regiao, vindo a refletir em sua atual urbanizacao.

Mas os problemas e as irregularidades da ocupagdo e uso dos espagos
publicos e das obras realizadas na orla maritima de Maceié nao param por ai.

Com efeito, da analise dos documentos que constam dos autos, percebo que
ndo ha nenhum licenciamento ambiental valido” (quer do Municipio de Maceid, quer
de qualquer comerciante dos restaurantes e barracas instaladas na orla) para a
construgao de muros de pedra rachao (gabides) e/ou muros de contengao pelo sistema
de bolsacreto na regido das praias de Macei6, nao havendo tampouco qualquer
condicionante nas licencas porventura emitidas em favor da edilidade e/ou dos
ocupantes e permissiondrios da area de praia para compensacao dos impactos
ambientais gerados pelas edificagdes decorrentes do Projeto de Reurbanizagao da Orla
Maritima de Maceié ou mesmo pelas obras irregulares realizadas dentro dos espacos
publicos licitados.

E certo que a Prefeitura de Maceié/AL obteve Autorizacio Ambiental de
Implantagdo n® 008/08 para promfoyer a reurbanizacdo da Orla da Ponta Verde,
concedida pela SEMPMA (Secretaria [Municipal de Protecao ao Meio Ambiente), cujo

78 Sim, pois tendo em vista que qualquer
mar nas praias de Maceid podera fer repe
da Federacio, e uma vez que taig conten

colocagdo de obstdcpilos para contencdo das dguas do
rcussao em outros lfcais, ou mesmo em outros estados

6.938, de 31 de agosto de 1981, de emprgendime
ambiental localizadas ou desenvolvidas em ™aj

é o caso dos autos.

Oes foram edificadgis em terreno de marinha e em area

g;r significativo impacto ambiental a local
nidade de Conservacao Federal, a
a Resolugio CONAMA n?° 237797,

em cau

s e atiyidades com significativo/impacto
es de conservagado do dominio dafJnido, que
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prazo de validade era de 01 (um) ano, cf. fls. 97. No entanto, ndo ha nos autos noticia
sobre a existéncia das outras licencas ambientais igualmente necessarias, como a
licenca prévia (LP), licenca de instalacao (LI); e licenca de operacao (LO) para as
construgdes das edificagdes impugnadas pelo MPF, nem para as construgbes dos
muros de contengdo (gabides e bolsacreto). Isso comprova que o Municipio réu nao
tomou todas as providéncias necessarias para assegurar a higidez ambiental e que agiu
com negligéncia nesse ponto.

Mas o que exatamente vem a ser o licenciamento ambiental e qual a
importancia das condicionantes nos procedimentos de licenciamento ambiental?

O licenciamento ambiental ¢ instrumento estatal que tem por objetivos
técnicos precipuos a verificagdo da viabilidade ambiental de determinado
empreendimento e o controle, o0 monitoramento, a mitigacao e a compensacao dos
impactos ambientais ocasionados por atividades potencialmente poluidoras.

A necessidade de prévio licenciamento ambiental para implantacdo e
operagao de empreendimentos potencialmente geradores de prejuizos ambientais esta
orientada pelos hoje propagados principios da prevencao e da precaugao.

Dispée o Principio n® 15 da Declaracao do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento:

Principio 15. Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da
precaucdo deverd ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza cientifica absoluta ndo serd utilizada como razdo para o
adiamento de medidas economicamente vidveis para prevenir a degradacio
ambiental.”

casos de incerteza quanto aos riscgs ambi i ado empreendimento. Para

Odmico constitucionalmente

disponivel em: <http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?id strutura
=18&idConteudo = 576>. Acesso em: 25 setembro 2014.
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Ou seja, em caso de duvida ou incerteza, deve-se agir prevenindo. Nas
palavras de Paulo Affonso Leme Machado, “o principio da precaugio, para ser aplicado
efetivamente, tem que suplantar a pressa, a precipitacio, a improvisagdo, a rapidez insensata e a
vontade de resultado imediato” %

Ressalte-se que o principio da precaucao foi incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro com a adesdo, a ratificacdo e a promulgacdo de Convengoes
Internacionais, estando consagrado, ainda, entre outros, no proprio artigo 225 da
Constituigao Federal e no artigo 54, § 3°, da Lei n® 9.605/98.

Ademais, segundo Paulo Affonso Leme Machado®', “o artigo 37, caput, da
Carta Magna de 1988, adverte a Administragdo Publica de que agir intempestivamente em caso
de riscos ambientais contraria a legalidade, a moralidade e a eficiéncia administrativas .

Por seu turno, o principio da prevengdo, esculpido na quase totalidade das
normas ambientais, ganha incidéncia nos casos em que ja ha o conhecimento acerca
dos impactos ambientais provocados por determinada atividade, impondo ao Poder
Publico e a coletividade o dever de se anteciparem e adotarem medidas tempestivas
com o fito de evitar os previstos e provaveis prejuizos. Paulo de Bessa Antunes (2008,
p- 45), quanto ao principio da prevencao, ensina:

E principio préximo ao principio da precaucdo, embora nio se confunda com
aquele. O principio da prevengdo aplica-se a impactos ambientais ji
conhecidos e dos quais se possa, com seguranca, estabelecer um conjunto de
nexos de causalidade que seja suficiente para a identificacdo dos impactos

80 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. revista, atualizada e
ampliada. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 77.

81 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Ob. cit., p. 77-78.

82 Segundo Paulo de Bessa Antunes (XINTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 11. ed.
Amplamente reformulada. Rio de Janéi :}- Lumen Juris, 2008, p. 36), "A CF, por for¢a do artigo 1°,
11, erigiu a ‘dignidade da pessoa humanta’ cmo um dos principios fundamentais da nossa Repiiblica. Isto
significa que, do ponto de vista juridigo-ambiental, o constituintefprigindrio fez uma escolha indiscutivel
pelo chamado antropocentrismo, o umano é o centro das preocupagbes
constitucionais e que a protecdo do pneio ampiente se faz como yha das formas de promogdo da dignidade
humana. Alids, isso resulta claro dp simples\leitura do caput dgf artigo 225, quando é estabelecido o dever
de defesa e preservagio do meio ambicute pdya as ‘presentes dfffuturas geracoes’. Os principios do direito
ambiental, quando analisados sob o ponty de vista cohistitucional, sdo principios setoriais /p/ois
pertencentes a um unico ramo do direito) e due devem g€ subyneter aos principios constituciongis mais
] principio setorial que ndo pode se sgbrepor aos
principios constitucionais mais abrangentes como aqueles pretjstos no artigo 1° da CE/ devendo ser
harmonizados com os demais principios, tais como a ampla defesa, Wisonomia e tantos gufros”.

amplos. O chamado principio da precaucio é, o
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futuros mais provdveis. Com base no principio da prevengdo o licenciamento
ambiental e, até mesmo, os estudos de impacto ambiental podem ser
realizados e sdo solicitados pelas autoridades publicas. Pois, tanto o
licenciamento quanto os estudos prévios de impacto ambiental sio realizados
com base em conhecimentos acumulados sobre o meio ambiente. O
licenciamento ambiental, na qualidade de principal instrumento apto a
prevenir danos ambientais, age de forma a evitar e, especialmente, minimizar
e mitigar os danos que uma determinada atividade causaria ao meio
ambiente, caso nio fosse submetida ao licenciamento ambiental.

Nesse compasso, deve-se advertir que o processo de licenciamento
ambiental, longe de ser um fim em si mesmo e antes de refletir mera burocracia
imposta a empreendedores, tem por objetivo maior a verificagdo da compatibilidade da
atividade com o compromisso constitucional de se legarem as geracdes futuras
recursos suficientes as suas necessidades.

Ensina a melhor doutrina:

A licenga ambiental foi concebida como formula de controle em favor do meio
ambiente. Volto a insistir, ndo é mera formalidade a ser cumprida pelo
administrador. Tem uma "ratio” dirigida a um resultado. E quando falta este
resultado, o ato como que clama por invalidacdo, jé que cada Ato
Administrativo é idoneo para um certo fim; é veiculo habil para atender
determinado desiderato, pois exprime uma competéncia instituida em vista
de um dado resultado.®

Regularmente transcorrido o procedimento de licenciamento ambiental,
pode-se alcancar ou ndo a conclusdo acerca da viabilidade ambiental de determinada
atividade, ou ficar constatada ou ndo a suficiéncia das medidas de controle, mitigagdo e
compensagao dos impactos gerad

No licenciamento
ambiental e locacional do

iental classico, caso seja atestada a viabilidade
mpreendimento, ou sseja, caso as caracteristicas do
empreendimento sejam compativieis com o local Jproposto, a partir de parametros
- definidos, por exemplo, peld Zondamento Ecoldgido Econdmico do Estado (ZEE), sera
expedida a licenca prévia{ Nesfa faseX a priffjeira, os impactos ambientais sdo
stas condicionantes e medidas de
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A segunda fase do licenciamento ambiental refere-se a licenca de
instalacdo, em que é autorizada a implantacao da atividade ou do empreendimento de
acordo com os projetos, os planos, as medidas de controle, as condicionantes e os
programas ambientais aprovados. Nesta fase, sdo avaliados os impactos decorrentes
especificamente da implanta¢do do empreendimento.

A terceira e ultima fase do licenciamento é a da licenca de operacao,
consubstanciada em ato administrativo pelo qual se autoriza o funcionamento do
empreendimento ou da atividade apds a verificagdo do cumprimento do constante das
licencas anteriores, inclusive medidas de controle e condicionantes. Deve haver, ainda,
o continuo monitoramento, bem como o controle dos impactos gerados durante a
operacao do empreendimento.

As licencas ambientais (LP, LI e LO) podem ser expedidas com ou sem
condicionantes, ou seja, com ou sem determinados requisitos e obrigacdes que devem
ser adicionalmente observados para que a atividade se desenvolva regularmente. As
condicionantes funcionam como requisitos a serem estabelecidos pelo Poder Publico
em cada uma das trés etapas do licenciamento.

No que tange a natureza juridica das condicionantes, Wilfred Brandt e
Sérgio Avelar® explicam que:

Por principio, as Condicionantes Ambientais consistem nos compromissos e
garantias que o empreendedor deve assumir, com base em seu projeto e nos
programas e medidas mitigadoras previstos nos estudos ambientais;
compromissos e garantias essas que devem ser assumidas, necessariamente,
tanto por forca dos I
fungio dos Objetivbs fe Metas que se busca para a mitigagio dos impactos
ambientais progngsti

ites e padroes previstos em normas e leis, quanto em
dos.

E continuam:

ndicionantes estabelecidas, e dos
serva-se que, em muitos casos, estas

Em funcdo [da espcificidade das
interesses qug as trojixe amprocesso,
Condicionantes passgm a ser a princiffal base, e talvez a iinica, de verificagdo
de conformidade amlji dimento na fiscalizagdo ou na,revisdo

8 BRANDT, Wilfred; AVELAR, Sérgio.
consequéncias na efetividade de seus
com.br/index.php/ publicacoes/detalhes/6>. Acesso em: 02 §etembro 2014.

finicdes Mlos processos de licenciamentg’ambiental e
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das licengas ambientais, em detrimento da verificagdo do cumprimento dos
planos e programas propostos ou mesmo das diversas recomendagoes
contidas nas medidas mitigadoras propostas no estudo ambiental (EIA).

Saliente-se que o efetivo e real adimplemento das condicionantes tanto
confirma a validade da licenca ambiental ja expedida (e em relacdo a qual a
condicionante foi fixada) quanto reflete fator prejudicial a expedicao de licengas
vindouras. Tanto é assim que a licenca de operagdo, terceira e ultima licenga, pode
conter condicionantes. Ademais, ndo raras vezes, uma condicionante da licenca prévia,
por exemplo, tem prazo de cumprimento inferior aquele estimado para a formalizagao
da licenca de instalacdo.

As consequéncias administrativas previstas para os casos de
descumprimento ou violagdo de condicionantes aprovadas pelo 6rgao competente
abarcam, inclusive, a suspensido ou o cancelamento da licenca ambiental, conforme
disposto no artigo 19, inciso I, da Resolugao CONAMA n® 237/97:

Art. 19 — O 6rgdo ambiental competente, mediante decisdo motivada, poderd
modificar as condicionantes e as medidas de controle e adequagdo, suspender
ou cancelar uma licenga expedida, quando ocorrer:

I - violagdo ou inadequagio de quaisquer condicionantes ou normas legais.

II - omissdo ou falsa descri¢do de informagoes relevantes que subsidiaram a
expedigdo da licenga.

III - superveniéncia de graves riscos ambientais e de satide.

A Cartilha de Licenciam
Contas da Unido em conjunto com
assevera:

fo Ambiental®, elaborada pelo Tribunal de
IBAMA, ao discorrer sobre a licenca ambiental,

A licenga ambienftal é, partanto, uma aufbrizagio emitida pelo 6rgdo publico
competente. Ela{é concedida ao empreefdedor para que exerca seu direito a
esde que atendidasflas precaugdes requeridas, a fim de

em <http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2059 1 02 setembro

2014.
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resguardar o direito coletivo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Importante notar que, devido d natureza autorizativa da licenca
ambiental, essa possui cardter precdrio. Exemplo disso é a
possibilidade legal de a licenca ser cassada caso as condicoes
estabelecidas pelo 6rgido ambiental ndo sejam cumpridas. (Grifos
nossos).

Em razdo da triplice responsabilizacdo prevista no artigo 225, § 3°, da
Constituicdo Federal de 1988, o descumprimento de condicionantes, além de sangGes
administrativas, também podera trazer consequéncias no ambito civel e penal.

Quanto a responsabilizacdo civel, pode-se pensar, por exemplo, caso a
providéncia seja adotada pelo Ministério Ptiblico, numa agao civil publica em que se
veicule pedido de condenagdo em obrigacgdo de fazer (cumprimento da condicionante),
cumulado com pedido de suspenséo das atividades até que a obrigacao seja adimplida
(providéncias estas que inclusive estdo sendo requeridas na ACP ora analisada).

Na esfera criminal, poderd ganhar aplicagao o tipo penal previsto no artigo
68 da Lei n® 9.605/98, porquanto as condicionantes podem, em regra, ser consideradas
obrigacdes de relevante interesse ambiental®.

Obtempera-se que as condicionantes sao obrigagoes adicionais (e nem por
isso menos importantes) e ndo substituem os requisitos que devem ser observados
previamente a concessdo da licenca ambiental. Assim, ndo devem as condicionantes
servir como procrastinadoras de exigéncias elementares e basilares que devem ser
avaliadas e cumpridas antes mesmo da expedicao da licenca®.

0s estabeleridos para a salva
e para a manuten¢do das lagoas\existentes ha red&ndeza. Injagine-se, agora, que todos os

principio da prevencao.
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Vé-se, portanto, que o espago reservado as condicionantes nio pode
substituir aquele destinado a avaliacdo ambiental detalhada, que deve anteceder a
propria expedicao da licenga.

Em regra, as construcdes de obstaculos para contencdo das aguas do mar e
de empreendimentos imobiliarios, turisticos ou comerciais na zona costeira sao
caracterizadas por impactos de importante magnitude e circunscrigdo mais ou menos
restrita, a depender da extensdo da area explorada, bem como das caracteristicas, da
escala e do porte da exploracao.

A especulagdo imobiliaria, a ocupacdo desordenada da area de praia e a
necessidade de melhoramento da infraestrutura urbana e do transito em uma regiao
constituida de areias, dunas, restingas e mangues implica, na maior parte das vezes,
intervengdes drasticas, que transformam radicalmente o meio ambiente, em suas
dimensdes fisica (movimentagdo de terras, com aterros de mangues e supressao de
restingas e dunas, emissdo de efluentes e particulados), bidtica (supressiao de
vegetacdo, diminuicdo de habitat — fragmentacao florestal e afugentamento de animais)
e socioecondmica (incremento populacional e respectivo aumento da demanda por
servigos prestados pelo Poder Publico, gestdao urbanistica, habitacional, de residuos
etc.).

Em razdo dos importantes impactos ambientais decorrentes de atividades
potencialmente poluidoras, é incontestavel que deve ficar reservada a esfera das
condicionantes, por exemplo, apenas a execugdo oportuna e tempestiva de
determinada medida de monitoramento, controle, mitigacdo ou compensacao, mas
nao a analise de adequacao e eficiéncia dessa medida, porquanto tais aspectos deverao
ser examinados antes mesmo da expedigdo da respectiva licenca, para consagragao,
repita-se, dos principios da prevencao e da precaugao.

Diante do que foi Hado, revela-se de suma importancia que o
licenciamento ambiental das affvidafles causadoras de impactos ambientais esteja
realmente comprometido com/seu ptincipal desiderato, ou seja, com a garantia da
qualidade de vida e do desenyolvimehto sustentave}/definido como “aquele que atende
as necessidades do presente sem dompromgter a pogsibilidgde de as geragdes futuras atenderem a

suas préprias necessidades” .8

Mundial sobre Meib Ambiente e
io de Janeiro: Edftora da Fundacgao

88 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Comissa
Desenvolvimento (CMMAD). Nosso Futuro Comum. 2. ed.
Getulio Vargas, 1991.
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E importante, também, que sejam realizados estudos técnicos preliminares
sobre os impactos cumulativos e sinérgicos decorrentes de tais empreendimentos, pois
o EIA analisado isoladamente desconsidera os efeitos das atividades que se acumulam
quando uma segunda perturbacdo ocorre no local, antes que o ambiente tenha se
recuperado completamente da primeira perturbagdo, o que pode causar degradacao
dos ecossistemas e dos recursos naturais da regido, com consequéncias irreversiveis ao
meijo ambiente, ao patriménio cultural e as comunidades tradicionais.

E imprescindivel, pois, que as fases do licenciamento ambiental sejam, de
fato, exauridas, sem atropelos, e que as condicionantes nao se prestem a postergacao de
exigéncias que, dada a sua importancia, devem ser avaliadas antes da expedicao da
licenca. Também é de importancia impar que a fiscalizagdo acerca do cumprimento das
medidas condicionantes seja efetiva e intensificada, de forma a garantir a higidez e a
credibilidade do ato administrativo licenciador.

Dito isso, e retornando ao nosso caso concreto, constata-se que, ao
licenciar o Projeto de Revitalizagdo de nossa Orla Maritima, o Municipio de Maceio
ndo cuidou de seguir as recomendagdes do MPF e nem tampouco de obter as
aprovagdes da Secretaria do Patrimonio da Unido e do IBAMA, ndo tendo tampouco
o Orgdo ambiental municipal (que emitiu a autorizacdo da implantacao de fls. 97)
estabelecido quaisquer medidas mitigadoras e compensatorias, que tém por objetivo
minimizar, eliminar ou compensar os impactos negativos gerados pela obra
noticiada.

Observa-se, entdo, que o Municipio de Maceié/AL, quando implantou o
Projeto de Reurbanizagdo e/ou quando comegou a construir os muros de contengao,
através do sistema de "gabibes" e, depois, pelo "bolsacreto”, nao cuidou de tomar as
medidas cabiveis a fim de evitar/prevenir os danos ambientais decorrentes de tais
obras, maxime quando ndo obteve as licengas respectivas (Licenga Prévia, Licenca de
Instalacdo e Licenga de Operagdo), dimitando-se a obter uma autorizagdo de
implantagao municipal, a qual sequer eskabeleceu condicionantes a serem cumpridos
pelo Municipio réu ou mesmo pelas empiesas responsaveis pelas obras.

Ademais, ndo ha qualfuer |estudo cientifico que ateste que a solucdo
adequada a contencdo das aguas do mdr seja gealmepte o Sistema de Gabides ou o
Sistema de Bolsacreto. Ndo ha, tampougo, qualquer ¢studo de impacto ambiental ou
mesmo qualquer pesquisa que indicasse o porqué dg nio se ter usado outra solugio
de menor impacto, como, por exemplo, d to da praia®.

8 Como a que foi usada em Jaboatao dos Guararapes e no Canign do Rio Poti.
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Corroborando com tal assertiva, o Sr. Roberto Denis Omena Barbosa
(engenheiro) afirmou, na audiéncia de conciliagao e instrugdo, que nao ha nenhum tipo
de estudo detalhado sobre a aplicagdo do Sistema de Bolsacreto para solugdo do
problema decorrente do avango das aguas do mar sobre a regido costeira de Maceio.

O Municipio réu juntou aos autos, as fls. 1008/1031, documentos dando
conta das principais caracteristicas e das especificagdes técnicas do Bolsacreto. No
entanto, estas informacdes ndo equivalem a um estudo cientifico detalhado, que
conclua que a melhor opgdo para contencao do mar nas praias de Macei6 € o Sistema
de Bolsacreto (e ndo o engordamento da praia, por exemplo).

Alids, sobre esse ponto, o Sr. Roberto Denis Omena Denis Barbosa
(engenheiro) asseverou expressamente na audiéncia que nao ha qualquer tipo de
estudo sobre o Bolsacreto. Ademais, a testemunha argumentou que o ideal é que fosse
feito um estudo amplo de toda a orla maritima de Macei6/AL, mas que esta medida
ndo é possivel em Maceid, pela necessidade do emprego de recursos, tempo,
equipamentos especificos nao disponiveis, etc.

Ou seja, a edilidade ré esta consciente de que precisa fazer um amplo
estudo na orla maritima de Macei6é para saber qual sera a melhor solucao para o
problema do avango das aguas do mar, mas atribui a auséncia de tal estudo pela
urgéncia e pelas dificuldades econdmicas, politicas, estruturais e de pessoal que
enfrenta.

Talvez por isso é que a edilidade, inicialmente, sem realizar qualquer
estudo, tenha optado por implantar uma solucdo ultrapassada e reconhecidamente
inadequada para contencdo do avan¢o do mar (que é o sistema de "gabides"), nao se
preocupando com eventuais danos causados ao meio ambiente.

E tanto isso é verdade que ofSr. Marcio Tendrio Peixoto (engenheiro civil da
Secretaria da Infraestrutura) afiymou|que o emprego de “gabides” foi a solugao
paliativa urgente, mas nao foi feito nenhum estudo sobre isso (00min 37segs a 00min
48segs, midia digital de fls. 109

nio podg se valer do Prigicipio n® 15 da Declaracdo do
Rio sobre Meio Ambiente § Desenvolvimento, que agmite a dispensa do estudo de
impacto ambiental quando sedratar de|questao urgexte, ja que é sabido que o avango
das aguas do mar ja esta ocorrendo ha bastante tempole ele (municipio) também tem
a sua responsabilidade pela auséncia de¢ fiscalizgcdo tlas constru¢des irregulafes no
ambito de sua competéncia.

Ora, 0 Municipi
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Sim, pois o avango do mar ¢ um fendmeno natural e bastante previsivel (os
estudos citados anteriormente nesta sentenca j4 demonstram isso). Nao ha razdo,
assim, para que o Municipio de Macei6 ndo tenha diligenciado para a realizagao de um
estudo amplo e mais completo da orla maritima. Ou seja, ndo é aceitavel que a
edilidade defenda, para se livrar de um estudo de impacto ambiental (EIA), que houve
urgéncia na implantacao de “gabides” e do "bolsacreto”, tendo em vista que ja sabia de
antemao que o mar, por diversas causas, esta avangando.

Em sua contestagdo (fls. 328/335), o Municipio réu defendeu que as obras
de reurbanizagdo (relacionadas a contencdo do mar) ndo sao efetivas ou
potencialmente poluidoras ao meio ambiente e, ainda que assim fosse, o EIA/RIMA
nao seria a modalidade de estudo ambiental mais adequada (porque gera um alto
custo, diante da necessidade de realizacao de estudos multidisciplinares), tendo em
vista que existem outras ferramentas de estudos ambientais que se encontram a
disposigao (e menos dispendiosas), nos termos do art. 1° da Resolucdo CONAMA n®
237/1997.

Contudo, entendo que os argumentos da edilidade nao podem ser aceitos.
E que, da analise das fotos, dos relatérios técnicos, das inspecdes e vistoria, é possivel
concluir que as obras realizadas sdo, sim, efetivas ou potencialmente poluidoras ao
meio ambiente. Com efeito, as obras de concreto, pedra, arame e tijolos construidas ao
longo da praia suprimiram vegetagao fixadora de dunas (restinga), as fls. 13. De igual
modo, as edificacbes concretizadas perto da Barraca Barricas dificultaram o
desenvolvimento da vegetacdo ali existente (cf. fls. 14). A seu turno, de acordo com o
Relatério de Vistoria n® 51/2014 (fls. 1055/1074), algumas barracas/restaurantes foram
edificadas em dareas que deveriam estar cobertas por vegetacdo (salsa-de-praia),
comprometendo o meio ambiente. Quanto aos “gabides” (implantados sem qualquer
estudo prévio ou mais completo), seu emprego gera grande impacto ambiental, ja que
se tornaram locais adequados para concentracao de ratos e insetos.

Nao bastasse isso, no Pareger Técnico Gercom 05/06 (Vol. 2 do processo
administrativo em anexo, as fls. 249/230){ de lavra do IMA/AL, o engenheiro Jodo Lessa
de Azevedo apontou expressamente¢’ qu¢ os “gabides” (estruturas de blocos de pedras
depositadas em gaiolas de telas) /degradavam o meio ambiente da praia de Ponta
Verde, por comprometerem o peffil paisagistico urbang, dificultando a dissipacdo da
energia das ondas, bem como p acess¢ da populacéé/ a orla. Assim, tal sistema de
contencdo deveria ser evitado pbl\néo gtender a dingmica da praia citada. O referido
profissional destacou, ainda, que seriafn necessarigh estudos que colhessem dados
concretos baseados em modelos computacionais/ rhzdo pela qual, ao fim d ’
relatério, procedeu a notificagdo da Phefeitura/Muhicipal de Maceié - S
(notificacdo n® 4.447, de 17/02/2006, as fls. ) para\gue apresentasse os respectivos
estudos e o projeto que permitiu a implanta¢do da obra €
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Nesse passo, ante as sérias conseqiiéncias para o meio ambiente, o MPF
elaborou a Recomendacio n® 02/2006 (fls. 254/259, processo administrativo em anexo),
advertindo a Prefeitura de Maceié para se abster de efetuar constru¢des de obras de
contencao contra erosido marinha sem o prédio Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
demais estudos pertinentes. Logo, conclui-se que o Municipio réu tinha ciéncia das
irregularidades por si perpetradas, tanto é que foi notificado pelo IMA/AL e recebeu a
recomendacao oriunda do Parguet. Se a edilidade nao elaborou o EIA, quer para o uso
dos gabides, quer para o uso do sistema de bolsacreto, agiu no minimo com desidia e
irresponsabilidade, pois j& estava ciente de que ndo deveria implantar sistema de
contencio das dguas do mar sem a realizagéo de estudo de impacto ambiental, maxime
quando ja estava ciente das recomendagdes efetuadas por profissionais qualificados
dos 6rgaos ambientais e pelo Ministério Publico Federal, ndo se podendo, agora, alegar
novamente a urgéncia da obra, principalmente porque, como ja se disse alhures, a
invasdo e a erosao das praias de nosso litoral ja vem de longo tempo.

De mais a mais, 0 Municipio réu ndo comprovou suas alegagdes. Ou seja,
embora tenha defendido que existem outros tipos de estudos ambientais a disposicao,
ndo demonstrou que adotou quaisquer deles para efetivagdo das obras referentes ao
Projeto de Reurbanizagdo, ainda que de forma mais simplificada que o Estudo de
Impacto Ambiental (EIA). Também ndo comprovou o baixo impacto ambiental dos
sistemas de contencdo nas areas onde seriam edificados, o que seria essencial para a
fixagdo (ou ndo) da competéncia municipal para o licenciamento.

Nesse mesmo diapasdo, considerando que o Projeto de Reurbanizagao
poderia causar (como de fato causou) impactos ambientais profundos ao meio
ambiente, principalmente porque viria a ser empregada uma técnica de engenharia nao
adequada ao caso concreto (os “gabides”), o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) era
obrigatdrio, por ser imperativo constitucjonal, eis que o art. 225, § 1°, IV, da CF/88, reza

que incumbe ao Poder Pablico “exigir, /g
potencialmente causadora de significatfva fegradacdo do meio ambiente, estudo prévio de

forma da lei, para instalagio de obra ou atividade

normas constitucionais, tendo em vista que néo realizoup EIA, nao obtg#e todas as
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licencas necessarias para o empreendimento (Projeto de Reurbanizagao) e mesmo
assim realizou construgdes/obras ao longo da orla maritima sem qualquer estudo
prévio, apesar de ter sido notificado pelo IMA/AL e ter recebido a recomendagdo do
MPF quanto a essas irregularidades, fazendo tabula rasa aos mais comezinhos
principios de direito ambiental, que impde que se faga, em primeiro lugar, o EIA e,
depois, que se obtenha as respectivas licengas ambientais, para somente ao final
implantar a tecnologia adequada para conter o avango do mar.

E nao se diga que, pela seguranca juridica e pelo direito adquirido, a
edilidade e/ou os permissionérios que edificaram obras em terreno de marinha nao
estariam obrigados a atender as medidas solicitadas pelo Parquet Federal (e pela
prépria Constituigio Federal) ja que tinham em suas maos uma licenga do ¢érgao
ambiental municipal para a realizagdo das obras (em éarea de praia) do Projeto de
Revitalizacio da Orla de Maceié. E que, além de as licengas e permissdes nao terem
sido apreciadas por quem de direito (a Secretaria do Patriménio da Unido e o IBAMA),
nao ha que se falar em direito adquirido contra o meio ambiente, até porque o fato de a
Secretaria Municipal de Protegdo ao Mejo Ambiente (SEMPMA) ter dado autorizagao
para a realizacgio de determinado evento ndo fragiliza a necessidade de rigor na
protecdo ambiental, pois a aplicagdo do Principio da Precaugao, em casos que tais, ja
serviria para concluir que: “existindo ditvida sobre a possibilidade futura de dano ao
homem e ao meio ambiente, a solucio deve ser favordvel ao ambiente e ndo a favor do
lucro imediato, por mais atraente que seja para as geracoes presentes”.”

E nem poderia ser diferente, pois a aplicagdo do principio da precaugao, de
acordo com Ana Gouveia Martins,” gira em torno de 07 (sete) idéias fundamentais de
concretizagdo, sendo elas: 1) perante a ameaca de danos sérios ao ambiente, ainda que
ndo existam provas cientificas que estabelecam um nexo causal entre uma atividade e
os seus efeitos, devem ser tomadas as medidas necessarias para impedir a sua
ocorréncia; 2) possibilidade de inversdo do &nus da prova, cabendo aquele que
pretende exercer uma dada atividade ou desenvolver uma nova técnica demonstrar
que os riscos a ela associados sdo aceitaveis®?; 3) in dubio pro ambiente ou in dubio contra

9% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direjto Ambiental Brasileiro. 2005, p. 80.
9 MARTINS, Ana Gouveia e Freitas/ apud HAMMERSC / IDT, Denise. O Risco na Sociedade

/

Contemporénea e o Principio Prefauc¢do no Diikito Ambiental. Revista de Direito

%2 Apenas para argumentar, defre ser epclarecido qug| caso inexistissem provas do nexo de

' p de Reurbanizagdo e os seus efeitos
deletérios ao meio ambiente, a simples hmeaca de/darjos ao meio ambiente e a aplicagdo do
principio da precaugao ja impde que sejanp tomadés todas as medidas possiveis para evitar tais
danos, como o Estudo de Impacto Ambients

BYA). Se aksim é, e diante da ip¥ersdo do onus da
prova, caberia a edilidade ter demonstrado escorreitafnente que os si§temas de contengado
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projectum; 4) concessdo de um espaco de manobra ao ambiente, reconhecendo que os
limites de tolerdncia ambiental ndo devem ser for¢ados, ainda menos transgredidos; 5)
exigéncia de desenvolvimento e introdugdo de melhores técnicas disponiveis; 6)
preservacdo de areas e reservas naturais e a protecdo das espécies; e 7) promogao e
desenvolvimento da investigagio cientifica e realizacdo de estudos completos e
exaustivos sobre os efeitos e riscos potenciais de uma dada atividade.

A mesma doutrinadora e estudiosa do Direito Ambiental (Ana Gouveia
Martins) conclui que o principio da precaugio requer que as politicas e decisdes que
apresentem significativos riscos ambientais sejam precedidas de estudos de avaliagdo
do impacto ambiental®, os quais podem constituir um relevante instrumento do
principio da precaugdo, na medida em que contribuirem para assegurar que as
decisdes sejam tomadas com base na melhor informacao cientifica disponivel.**

Correto, portanto, Paulo Affonso Leme Machado, quando adverte que:

“A implementagio do principio da precaucio ndo tem por finalidade
imobilizar as atividades humanas. Ndo se trata da precaucdo que tudo
impede ou que em tudo vé catistrofes ou males. O principio da precaugio
visa & durabilidade da sadia qualidade de vida das geragbes humanas e a
continuidade da natureza existente no planeta. A precaugdo deve ser
visualizada ndo sé em relagdo ds geracdes presentes, como em relagdo ao
direito ao meio ambiente das geragoes futuras.”

Nédo bastasse a propria aplicacio dos Principios da Precaugao e da
Prevengdo, é certo, como ja se viu, que até mesmo o direito de propriedade sofre
limitagdes, restricdes e serviddes administrativas, uma vez que ndo € mais concebido

ados para contencido das aguas do
mar de Maceié ou mesmo que/os danos|decorrentes de s adog3o seriam aceitaveis, o que nao

tampouco deveria) servir de base para a contrataca que, por sua
magnitude e pelas interferéncias visiveis num ecossist f
poder de causar grandes impactos ambientais.

% Idem, Ibidem.

%5 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 2005, p.80.
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como um direito subjetivo absoluto, tendo sua fonte e seu fim unicamente na satisfacao
de necessidades egoisticas, pois € protegido no quadro dos interesses gerais.”

O direito adquirido é constitucionalmente preservado, mas ndo ¢
ilimitado ou absoluto. O individuo ou a coletividade detentora de um direito
garantido pela Lei Magna tem o seu direito preservado, pois foi alcangado apos muitas
lutas e revolucdes e sera considerado ato inconstitucional aquele que vier a ferir o art.
52, XXXVI, da CF/88, porém tal direito encontra o seu limite na propria origem dos
Direitos Fundamentais do Homem, que tem sua base nos interesses coletivos, dai a
razio de Paulo de Bessa Antunes” ter afirmado que a limitagdo do direito adquirido
também estd nos seguintes principios do direito ambiental: Principio do Direito
Humano Fundamental®; Principio Democratico®; Principio da Precaug¢ao'; Principio
da Prevencdo!®’; Principio do Equilibrio'? Principio do Limite!®; Principio da
Responsabilidade Ambiental'®; Principio do Poluidor Pagador'®; e Principio do
Usuario Pagador.'%

Todos esses principios, aliados a legislagdo ambiental ordinaria e,
principalmente, & constitucional, vém conjuntamente limitar o direito adquirido. Ou
seja, todos podem usar os bens ambientais, porém, se usar de forma inadequada o seu

% STF - Ac. un. da 2® T., publicado em 24.06.88 - RE 114-468-8-PR - Rel. Min. Carlos Madeira.

97 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 6. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juaris, 2002, p. 31.
% Estabelece que todos tém direito a um ambiente sadio. E expresso no art 225 da CF/88.

% Materializa-se através do direito a informagdo e a participagdo. Este principio assegura a
todos a participacdo na elaboragdo das politicas ptiblicas ambientais e também através de
instrumentos processuais e procedimentais.

100 Visa combater o possivel dano a ser causado ao meio ambiente. Relaciona-se ao simples risco
e a intencdo de dar continuidade a natureza existente as futuras geragoes.

101 Tem por finalidade prevenir a degradacdo ambiental. A idéia contida neste principio ¢ a de
agir antecipadamente, de maneira a evitarya consumagéo dos danos ambientais. Nao se trata
aqui de risco, mas evitar um perigo congretd.
12 Deve ser realizado um balango Antre jos custos e beneficios de uma agdo, analisar as

consequéncias sociais, culturais e naflirais, gara assegurar maior protegdo ambiental.

103 A Administracdo Pablica deve gstabeleder limites de poluigdo, limites aceitaveis, através da
fixagdo de padrdes.
104 Busca impedir que a sociedadg arque com os custos dafecuperagdo de um ato lesivo ao meio
ambiente causado por um poluidgQr identificado>

105 Obriga o poluidor a pagar a polui¢a¢ causada of1|que serd causada, podendo ser esse

possivel a utilizacao de tais recursos. Tem por objetivo fazer com que o utilizddor dos recursos

arque com os custos pelo simples fato de estar usufruindo Ja natureza.
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direito, mesmo se adquirido regularmente, tera que arcar com o 6énus da reposicao,
reparacao, multa ou indenizagao.

Assim, ao apreciar um caso onde era patente a necessidade de mitigagao
(constitucional) do direito adquirido, em face do direito a0 meio ambiente higido, o
préprio TRF5' também ja decidiu que:

"(...) 5. A preocupagio com o meio ambiente, reputado bem de uso comum do
povo, representativo de direito subjetivo e vinculado, essencialmente, ao
direito a vida, encontra guarida na Constituicdo Federal de 1988, seja no
preliidio, com a referéncia a bem-estar, seja no corpo propriamente dito do
Texto Constitucional, sobrelevando a preocupagdo com a atribuicdo de
responsabilidade a todos os entes da Federacio e, mais que 1580, 4 sociedade.
Hi muito se tem observado um movimento de confirmagio dessa
responsabilizacio alargada, percebida em fungdo do necessdrio vinculo que se
estabelece entre as pessoas —quer queiram, quer ndo queiram —, por sofrerem,
todas elas, os reflexos da agdo sobre o meio ambiente, mesmo porque 0s
resultados dessa atuagdo ndo distinguem poluidores de ndo poluidores,
denegridores de ndo denegridores, alcangando o conjunto social como um
inteiro — e independentemente mesmo da proximidade territorial em relagdo
ao ato poluente. Demais disso, 0 ordenamento juridico nio se limitou a
enunciar um “direito ao meio ambiente”, apresentando-o juntamente com
uma série de garantias de concretizagio, mesmo porque se estd diante de um
bem cuja reconstituicio é, em muitos casos, inviavel ou extremamente
demorada, nio sendo coerente a mengdo meramente programdtica. Dessa
evolucdo, decorreram o desenvolvimento e a importincia assumidos pelo
Direito Ambiental, ao qual se conferiu, inclusive, autonomia como ramo do
Direito, sobretudo mno que diz respeito 4 composicio de uma base de
principios. Sdo principios de Direito Ambiental, dentre outros, o do
poluidor-pagador, o da prevengio e o da precaugio.

6. Pelo principio do predddr-pagador, esti o poluidor obrigado a pagar pela
poluigdo causada ou potencfalmente ocasiondvel. Em outros termos, “impoe-
se ao poluidor o devgr de fircar com as despesas de prevengdo, reparagio e

14

verdadeiro cus (Cristiane Derani).

107 Proc. n2 200784000027968, AC 467460/RN, ., v.f., Rel. Des. Fed. Francisco Cava”icanti, DJe
04.05.2012, p. 204.
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Enfatiza-se, assim, ndo a atividade reparatoria, mas a cautelar,
correspondendo o principio da prevencio ao dever juridico de impedir a
realizacio de danos ambientais. Através, outrossim, do principio da
precaucio (“vorsorgeprinzip’), impoe-se a “agdo antecipada diante do risco
ou do perigo” (Paulo Affonso Leme Machado), entendendo-se por risco ou
perigo a ser evitado a denominada “ameaca sensivel”, a dizer, perceptivel e
que exige uma resposta de pronto. Consoante assevera Paulo Afonso Leme
Machado, “a precaugiio age no presente para ndo se ter que chorar e lastimar
no futuro. A precaugdo nio s6 deve estar presente para impedir o prejuizo
ambiental, mesmo incerto, que possa resultar das acbes ou omissoes
humanas, como deve atuar para a prevengio oportuna desse prejuizo”. E do
autor, outrossim, a asseveragio de que “contraria a moralidade e a legalidade
administrativa o adiamento de medidas de precaucio que devam ser tomadas
imediatamente”. Ressalte-se, inclusive, que no art. 54, da Lei n® 9.605/98,
procedeu-se a incriminagdo de comportamentos omissivos, relacionados a
inexisténcia de precaugdo em favor do meio ambiente. O reconhecimento do
principio da precaugdo produz, fundamentalmente, duas consequéncias: a) a
interpretacio das regras juridicas e a atuacdo do Poder Publico e da
sociedade devem levar em consideracdo “a probabilidade ou plausibilidade do
dano, em detrimento da certeza”; b) 0 6nus da prova é invertido em favor do
bem ambiental, passando a vigorar o entendimento de que 'in dubio pro
sanitas et natura’. Em sintese, “a consagracio do principio da precaugio
estabeleceu verdadeira regra de julgamento na atividade judicial, no sentido
da procedéncia da agdo coletiva em defesa do meio ambiente, diante de
elementos indicidrios quanto a ocorréncia efetiva ou potencial de degradagies
ambientais, amparados cientificamente e demonstrados, que ndo foram
contrariados pelo degradador”(Rodolfo de Camargo Mancuso)”.

Em resumo: se o 6nus da prova recai sobre o responsavel pelo uso da drea
onde sera implantado determinado projeto potencialmente poluidor ou degradador

do meio-ambiente; se a Constituicjo da Republica, no art. 225, § 1%, IV, impds que
seja dada publicidade ao estudo de[impacto ambiental, ampliando os termos do art.
11 da Resolugdo 001/86 do CONANA, que ja estabelecia que o RIMA seria sempre
acessivel ao publico, respeitado o digilo industrial}?; se, em sede de EIA/RIMA, dois

108 Houve, pois, o reconhecimgnto expyesso d&s duas fddes da informacdo em matéria ambiental,
ado, o direito de todos terem acesso as
informagdes a respeito do licenitiamelito ambienfél ¢ do estudo de impacto ambiental, e, de
r periodicamente a populagdo a respeito dos
licenciamentos ambientais e da realizacdo deestudos de impacto, antecipando-se a curiosidade

do cidaddo MACHADO, Paulo Affonso Leme. Ob. cit.\p. 38). /
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principios fundamentais se destacam: o principio da publicidade e o principio da
participagio piiblica; se o instrumento de garantia mais importante para o efetivo
exercicio dos dois principios acima mencionados é a chamada audiéncia publica, por
meio da qual se busca expor aos interessados o contetido do produto em analise e do
RIMA, dirimindo ddvidas e recolhendo dos presentes as criticas e sugestdes a
respeito’’’; se as resolucdes normativas dos érgaos ambientais tém carater de norma
e, como tal, devem ser observadas; se a Zona Costeira é de tanta importancia para a
preservagdo ambiental que nossa Constitui¢do Federal a elegeu como Patrimoénio
Nacional; e se, pelo proprio porte do empreendimento (Projeto de Reurbanizagio da
Orla Maritima de Macei6, com a constru¢io de muros de contengdo e varias barracas,
quiosques e mixes em area de praia) ja se fazia necessaria a realizagdo de audiéncias
publicas, penso que a autorizagio de implantagio eventualmente concedida pela
Secretaria Municipal de Protecio ao Meio Ambiente (SEMPMA) para a operagao e
instalacio das obras do empreendimento erigido pelo Municipio, pelos proprietarios
das barracas e/ou pelos permissionarios dos espagos piiblicos sio irritas e passiveis
de anulacdo, até porque, pelo alcance dos danos e pela natureza do bem publico
atingido, eventual licenciamento deveria ser requerido e autorizado por outro orgdo
ambiental, ap6s amplo debate com a populagao.

E tal se d4 porque as audiéncias publicas sdo reunides publicas, que tém
como objetivo informar o publico, debater o projeto e conhecer as opinies da
populagdo sobre a implantagdo de obras e atividades potencialmente causadoras de
significativa degradacao ambiental, pois nelas é que se apresentam e se discutem os
RIMAs'.

A audiéncia ptblica, como regulamentada pela Res. 009/87 do CONAMA,
pode ser convocada em quatro hipéteses: 1?) quando o 6rgdo ambiental julgar
necessario; 2%) por solicitacio de entidade civil; 3%) por solicitagdo do Ministério
Pablico; e 4?) a pedido de 50 (cinquenta) ou mais cidadaos.

Apesar do emprego ipfproprio do verbo “solicitar”, havendo a
possibilidade de um determinado/empreendimento causar sérios danos ao meio

109 O Principio da Publicidade diz r¢Speito ag direito que
atos praticados pelos seus agentes/publicos.[O Principio fla Participagdo Publica, de maneira

alquer cidaddo tem de conhecer 0s
extensiva, aplica-se ao direito queftem o cidafido, organizgdo ou néo, de intervir — porque parte
interessada — no procedimento de\fomada dq deci$ao apbiental (BENJAMIN, Antonio Herman
V. apud MILARE, Edis. Ob. cit. p. 308):
110 MILARE, Edis. Ob. cit., p. 309.
111 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito Amb . O Prifcipio da Precaucéo e sug/abordagem
Judicial. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 06, n° 21, Jan-
Mar. 2001, p. 80.
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ambiente (0 que se amolda perfeitamente ao caso dos autos, eis que a obra
comprometeu a vegetagio existente, o meio ambiente natural, o patriménio
paisagistico e a balneabilidade das dguas do mar), a audiéncia publica devera ser
realizada, pois, do contrario, a licen¢a concedida nao terd validade, o que significa dizer
que, dessa forma, a audiéncia publica sempre deverd ser realizada quando a concessao
das licencas envolver area de relevante interesse ambiental ou quando convocada por
qualquer dos legitimados, cuidando-se de direito puiblico subjetivo destes, e nao mera
faculdade do 6rgao ambiental licenciante’™2.

N&o por acaso, e ainda sobre a gestio democrdtica e participativa da
comunidade no licenciamento ambiental, dispoe a Lei n® 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade)' que:

“Art. 2% A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana,
mediante as sequintes diretrizes gerais:

I — garantia do direito a cidades sustentdveis, entendido como o direito a
terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, 4 infraestrutura urbana,
ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes
e futuras geracoes;

II - gestdo democritica por meio da participacio da populagio e de
associacdes representativas dos vdrios segmentos da comunidade na
formulagio, execu¢do e acompanhamento de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano;

(...)

V — oferta de equipamentos urbanos e comunitdrios, transporte e
servicos piiblicos adequados aos interesses e mnecessidades da
populacgdo e ds cargcleristicas locais; (...)

XII - protegio, preserpacio e recuperacdo do meio ambiente natural e
construido, do/ patriménio cultural, higtorico, artistico, paisagistico
e arqueoldgigo;

S~

112 BUGALHO, Nelson R. Estué@révio delImpacto A
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 05, n15, p. 18-33, ]
113 Lei que regulamenta os artigos 182 e 183 da Consftuicap Federal, estabelece
da politica urbana e da outras providéncias. Grt

idntal. Revista de Direito ﬁlbiental.

retrizes gerais
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XIII - audiéncia do Poder Publico municipal e da populacio
interessada nos processos de implantacdo de empreendimentos ou
atividades com efeitos potencialmente negativos sobre o meio
ambiente natural ou construido, o conforto ou a seguranca da
populagio; (...)

Art. 43. Para garantir a gestdo democrdtica da cidade, deverdo ser
utilizados, entre outros, 0s seguintes instrumentos:

I — orgdos colegiados de politica urbana, nos niveis nacional, estadual e
municipal;

II - debates, audiéncias e consultas pitblicas;

III - conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis
nacional, estadual e municipal;

IV — iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e projetos de
desenvolvimento urbano”.

Da propria transcricdo de tais artigos do Estatuto da Cidade, ja se vé que
ndo ha qualquer duvida quanto a legalidade e a relevancia da participacao popular. E
para que essa participacdo se dé de forma efetiva, a populacdo deve ter acesso a
integralidade das informagdes, impondo-se ao Poder Puablico a obrigagao de
disponibilizar todos os documentos relativos ao tema da audiéncia publica, dentre eles
os estudos técnicos, as justificativas técnicas e os projetos a consulta publica, com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias da realizacdo da respectiva audiéncia publica.

Nesse diapasdo, caberia ao interessado no Projeto de Revitalizagdo (e aos
Orgaos ambientais) exigir a realizacdo de audiéncias publicas, notadamente pela
importancia ambiental da area gscglhida para o empreendimento, ndo servindo o
procedimento adotado pela SEMIPMA para tanto, atésporque nao houve a consulta a
comunidade do local do empreendjmento potencialimente degradador, comunidade

nesse ponto, assiste razdao ao MPF quando nao \reconhece a validade da licenca
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expedida pela SEMPMA e pde duvidas no processo administrativo de sua formagéo,
pela auséncia de maiores e melhores pareceres e estudos técnicos, extremamente
necessarios numa obra que pode causar significativos danos ambientais.

Ja quanto & questdo de o Municipio de Maceié também ser responsavel por
eventual dano ambiental causado a regifo, por sua omissdo na fiscalizacao da area ou
por sua reniténcia em ndo exigir o cumprimento das medidas efetivamente aprovadas
pela Secretaria do Patriménio da Unido ou ndo seguindo as recomendagdes do
Ministério Publico Federal, o tema merece algumas reflexdes.

Com efeito, a responsabilidade civil por dano ambiental estd calcada, como
ensina Alfredo Baracho Janior, em um principio de corresponsabilidade’, expresso no
artigo 225 da CR/88, que impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geracgoes.

Para o Professor Andreas Krell, “o maior problema da protegio ambiental reside
talvez na omissdo dos érgdos ambientais da Unido, dos estados e dos municipios, que ndo
desenvolvem atividades eficientes de fiscaliza¢io ou deixam de realizar obras e de prestar
servigos publicos, contribuindo, assim, para a degradagio e poluicdo do meio ambiente. "'

Por sua vez, o ministro do ST] Herman Benjamin alerta para o fato de que,
“infelizmente, nem sempre o Estado conjuga, com igual énfase, atuacio legislativa e
implementadora. E comum o Poder Publico legislar, nio para aplicar, mas simplesmente para
aplacar, sem resolver, a insatisfacdo social”." E o que chama de Estado Teatral.

Para além da norma de protegao editada pelo Poder Publico, faz-se também
necessario o controle ou a fiscalizagdo estatal, pois é evidente que o dever do Estado
ndo para na realizagdo da norma. Isso porque, ao lado de uma norma de protegéo,

I3

pode ser necessaria — e normalmente ¢~ a atuagdo concreta da Administragdo Publica.

14 BARACHO JUNIOR, José Alffedo de Qliveira. Respondabilidade civil por dano ao meio
ambiente. Belo Horizonte: Del Rgy, 1999. p294.
115 KRELL, Andreas J. Discriciogariedade gdministrativafe protecio ambiental: o controle dos
conceitos juridicos indetermina e a lcompeténcia /ldos orgaos ambientais: um estudo
comparativo. Porto Alegre: Livraria do Advjpgado, 2004/1. 81. s

116 BENJAMIN, Ant6énio Herman V. O Estado teatral £ alimplementacdo do direito fr/nbiental.
In: Congresso Internacional de Direito Ambiental/ 7, 2D03, Sdo Paulo. Sao Pauld: Imprensa
Oficial, 2003. v. 1 (Trabalhos apresentados no ngress§ Internacional de Direifo Ambiental,
realizado em Sao Paulo nos dias 02 a 06 de junho de 2003),
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Em tal hipétese, havendo omissdo da Administragao, a acdo devera ser
proposta contra o Estado, pois este cumpriu apenas em parte o seu dever de protegao,
deixando de atuar concretamente para a efetivagdo da norma. Essa ¢ a licdo de Luiz
Guilherme Marinoni, que ainda percebe o seguinte:

“No entanto, diante de uma norma que requer atuacdo da Administracdo
para ser observada, é comum que, perante a omissdo estatal, o particular
esteja agindo sem lhe dar cumprimento. Nessa situacio, a agio judicial deve
se preocupar nio apenas com a omissdo estatal, mas também em inibir a
continuacio do ilicito decorrente da violagdo da norma.”'"?

Fato é que cada vez mais se exige que o Estado assuma uma postura mais
ativa e de atuacio preventiva em relagao a tutela do meio ambiente, até mesmo porque
“0s sempre escassos recursos econdmicos do Poder Publico podem ser muito melhor empregados
dessa maneira do que se usados na tentativa de reparar ou indenizar 0s danos que ja tenham
acontecido” 118

Além disso, por forca do principio do poder-dever, o Estado ¢ responsavel
quando deixa de cumprir uma disposicio legal ou quando se omite em suas
atribuicdes, em decorréncia de seu poder de policia. E, em matéria ambiental, é grande
a importancia da responsabilidade por omissao, pois quem tem o dever de evitar o
dano, por uma agdo de vigilancia ou de fiscalizagdo, e se omite, fica responsavel
civilmente. Isso porque nio basta o Estado ndo fazer o que néo deve. Ele também ¢
obrigado a fazer o que deve.”

E essa responsabilidade estatal por omissdo se impoe porque, como bem
diz Alvaro Mirra:

A partir do momento em que o texto constitucional reconheceu o direito de
todos ao meio ambiénty ecologicamente equilibrado como direito fundamental
da pessoa humayla — ji que essencial & sadia qualidade de vida das geracoes
atuais e futurds —, sufgiu para o Poder Piblico a exigéncia de uma agao
estatal otimg na gestdo do meio ambiegte, ndo bastando que a tutela do
Estado se desenvolva apenas formalmeffte dentro dos critérios legais. E por

17 MARINONI, Luiz Guilh&g_{e. Técnica|processual e/futela dos direitos. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 339.
118 PORFIRIO JUNIOR, Nelson de Freitds. Responsabilidade do estado em face do dano
ambiental. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 88.
119 SEGUIN, Elida. O direito ambiental: nossa cpéa pla

300.

orense, 2000. p.
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isso que os Grgios e agentes piiblicos, em sede ambiental, tém um
compromisso indeclindvel com a eficiéncia de sua atuagdo. E eficiéncia na
preservagio e conservagdo do meio ambiente é tema umbilicalmente ligado a
ideia de prevengio de danos e agressoes ambientais.'®

Assim, diante das omissdes do Poder Publico, surge a questio do
controle judicial da Administracio, a fim de vencer a inércia administrativa na
adocdo de medidas de preservagido da qualidade do meio ambiente.

Nesse passo, e atento a adverténcia de meu douto colega da magistratura
federal, Dr. Gustavo Mendonga, quando afirma que: "Embora os julgadores estejam sob
formiddvel influéncia de uma dogmitica cada vez mais tendente a promover direitos, é
necessdrio discernimento para evitar abusos e incoeréncias”?!, o certo é que este mesmo
autor, embora alerte para o fato de que "o Poder Judicidrio ndo deve substituir a
interpretagdo administrativa pela sua prépria”?, aceita a interferéncia jurisdicional nas
politicas publicas quando ha "uma incompatibilidade manifesta nas opgdes adotadas pelo
Poder Publico” ou quando “a inadequagio se mostrar evidente e ndo for plausivelmente
sustentdvel 1% que é a hipStese dos autos, ja que a edilidade ndo tem como justificar as
intervencdes indevidas em 4rea de praia (fora de seu préprio projeto) ou a escolha por
métodos de engenharia comprovadamente inadequados a contengao das aguas do mar
(sistema de "gabides"), mesmo tendo ciéncia das recomendagdes do MPF, do o6rgao
ambiental estadual (IMA) e do préprio corpo técnico do municipio em sentido
contrario.

E prossigo esclarecendo que, segundo lembra Alvaro Mirra', na prética
forense nao raro se afirma e se decide que a ado¢do de medidas administrativas
tendentes a preservacdo de bens e recursos ambientais, ou mesmo de medidas
tendentes a implementar politicas ambientais, é tarefa privativa do administrador
publico, a quem competiria apreciar a oportunidade e a conveniéncia de determinadas
escolhas. E, segundo a visdo tradicj n(PL o Poder Judiciario estaria proibido de
interferir nessas opg¢des inerentes ao/pod¢r de administragdo, sob pena de invasao de

ites e ¢ontrole dos atog do poder publico em matéria
ambiental. In: MILARE, Edis (cooid.). A¢ip Civil Pablicdi Lei 7.347/85: reminiscéncias e

tado Contemporaneo de Controle

121 GOMES, Gustavo de Mendonga. Pdliticas |Publicas no
Jurisdicional. Curitiba: Jurud, 2015, p. 163-164.
122 Ob. cit., p. 154.

123 Jdem, ibidem.

124 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Protecdo do mel bient
papel social do Judicidrio no controle da Administragdo Publi
RDA. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 30, abr./jun. 2003, p.

a omissdo do Poder Py
. Revista de direitodmbiental -
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competéncia prépria do Poder Executivo e violacgio do principio/garantia
constitucional da separagdo dos Poderes.

O mesmo autor, contudo, pondera e indaga o seguinte:

“Serd que existe efetiva liberdade do administrador nessa matéria, em termos
de discricionariedade administrativa, para o fim de autorizd-lo a abster-se de
executar a lei e os comandos constitucionais que lhe impoem a adogdo de
medidas administrativas de prote¢io do meio ambiente? Ndo estaria a
sociedade autorizada constitucionalmente a exigir do Poder Publico,
coativamente até, a ado¢io de medidas administrativas de protegdo do meio
ambiente, inclusive por intermédio do Judicidrio? "%

Em resposta a esta importante pergunta, é preciso lembrar que a
Constituigdo Brasileira de 1988 estabeleceu, expressamente, o dever do Poder Publico
de atuar na defesa do meio ambiente. Afinal, quando o § 1° do artigo 225 utiliza o
comando “incumbe ao Poder Publico”, relacionando em seguida uma série de agdes e
programas que constituem a politica ambiental do pais, ha que se ter presente que a
expressao incumbéncia indica dever, obrigacao.

Dai que ndo ha propriamente liberdade do administrador publico, com
base em critérios de oportunidade e conveniéncia, na adogdo ou nao de medidas
administrativas quando se esta frente a necessidade de preservacdo de direitos
fundamentais. E dizer, o dever imposto ao Poder Publico de atuar na defesa do meio
ambiente, a fim de garantir o direito fundamental de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, é inadiavel - afinal, é imprescindivel a preservagao da
vida e da dignidade humana.'?

Vale também aqui relembrars licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello'?,
ao observar que a ordenacdo normativa propde uma série de finalidades a serem

alcancadas, as quais se apresentam, para quaisquer agentes estatais, como obrigatorias.
De modo que a busca dessas finalidades fem carater de dever antes do que de poder,
caracterizando uma fungio, a quaj desig i itypgdo juridica em que existe
uma finalidade a cumprir e que deve obrfgatoriamente s¢y atendida por alguém, mas
culdade é exatamente essa:
as 1{o interesse de putrem; faculdade é o direito

funcao é uma finalidade a cumpr

125 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ob. cit., p. 37.
126 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Idem, ibidem.
1272 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Discriciondriedade e coqtrole jurisdiciona)/2. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 13-14.
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que alguém exercita em seu prol. Para concluir que é o dever que comanda toda a
16gica do Direito Pablico, de modo que o dever assinalado pela lei, a finalidade nela
estampada, apresenta-se para o agente publico como um imé, como uma forga atrativa
inexoravel do ponto de vista juridico.'?

Atento, porém, ao aspecto da participacdo popular especificamente em
matéria de protecio ambiental, por fora do préprio artigo 225 da Constituicao da
Reptiblica de 1988, que, ao mesmo tempo em que consagra o direito de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, também impde a coletividade o dever de
defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geragoes, Alvaro
Mirra'® formula importante consideragao:

“Quando se fala em controle judicial sobre a omissdo da Administracdo
Piblica na protegio do meio ambiente, esti-se referindo ao controle da
sociedade por intermédio do Poder Judiciario.”

Isso porque, ainda segundo Alvaro Mirra™, ndo é propriamente o juiz, nem
é o Judiciério, a rigor, que efetua esse controle sobre a Administragao Puablica, mas sim
a prépria sociedade, representada em juizo pelos cidadéos ou por entes representativos
dos seus interesses na defesa do meio ambiente. De modo que o Judiciario € apenas o
canal de que se vale a sociedade para o controle da Administragdo Publica na area
ambiental. Assim, também, ndo é propriamente o Ministério Publico que efetua esse
controle quando ajuiza a agdo civil publica ambiental, mas a sociedade que a
Instituicdo Ministério Pablico representa em juizo. Logo, quem a rigor supre a inércia
da Administragdo nessas hip6teses é a prépria sociedade organizada, “que tem o direito
de ver cumpridas as obrigacbes legais e constitucionais impostas ao Poder Publico para a
efetividade do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do § 1°
do art. 225 da CF”.™!

Mesmo no plano do Direito Jyternacional reconhece-se que o direito a um
meio ambiente sadio configura-se conto yma extensdo ou corolario do direito a vida.
Nessa medida, segundo Antdnio Ayguste Trindade'®, tém os Estados a obrigacdo de

evitar riscos ambientais sérios a/vida, |e de pdér em funcionamento sistemas de

128 MELLO, Celso Antdnio Bandeira fe. Ob. cif.
129 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Pyotecio dojmeio ambierfte: a omissdo do Poder Publico e o
papel social do Judiciario no contrdlg da Adnlini
RDA. Sgo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 30,
130 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ob. cit., p 40-4.
131 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ob. cit., p. 41.
132 TRINDADE, Anténio Augusto Cangado. Dixeitgs’ humahos e meio ambiente /paralelo dos
sistemas de protecdo internacional. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1993. p/75.

p- 40.
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monitoramento e alerta imediato para detectar tais riscos, assim como sistemas de agao
urgente para lidar com tais ameagas. O mesmo autor'® lembra que a jurisprudéncia da
Comissdo Europeia de Direitos Humanos tem evoluido ao ponto de sustentar que o
artigo 2° dessa Convengao impde aos Estados, também, uma obrigagao positiva e mais
ampla, que é a de tomar as providéncias adequadas para proteger a vida.

O que importa destacar é que as omissdes do Poder Publico podem gerar
danos ao meio ambiente. Dai por que o controle judicial da Administragdo Publica
nessa matéria pode se dar no a&mbito da responsabilidade civil do Estado, ndo s6 para o
fim de se obter a reparagdo do dano causado ao meio ambiente, mas também para o
fim de alcangar a supressdo da omissdo estatal lesiva a qualidade ambiental'®. Isso
porque o direito brasileiro admite expressamente, como comando decorrente da
responsabilidade civil em matéria ambiental, ndo s6 a reparagao do dano como
também a supressdo da atividade ou omissao danosa a qualidade ambiental. Afinal, a
legislagdo de regéncia refere-se a reparagdo, a restauragao, a recuperagio e a corre¢ao
de lesdes ambientais (artigo 225, § 3%, da CF e artigos 4°, VI e VII, e 14, caput e § 1°, da
Lein® 6.938/81).1%

No mesmo sentido é a conclusdo de Herman Benjamim, quando afirma
que:

“Logo, a escolha do legislador ndo deixa diwida: o particular e o Poder
Piiblico respondem pelo dano ambiental. O dever de protecio do meio
ambiente é do particular, mas também do Poder Publico, conforme
expressamente firmado pela Constituicdo Federal. Dai resulta ‘que o Estado é
corresponsdvel pelos danos dai advindos, podendo ser chamado a compor
prejuizos individuais ou coletivos’, tanto mais quando olvida seu dever-poder
fiscalizatério de fundo constitucional e legalmente imposto, cumprido por
‘atos administrativog\inculados e, portanto, obrigatorios’.”1%

Contudo, em relagdo A omnissdo estatal em fiscalizar e impedir a ocorréncia
de danos ambientais, tem-se pbjethdo que acionar indiscriminadamente o Estado
sociedade, vitima ultima da
izo, quando na verdade a regra

significaria, no final das confas, tgansferir a proprij
degradagao, a responsabilida

reparagao do pr

133 TRINDADE, Anténio Augusto Cangadpo.
134 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ob. cit., p\41.
135 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Protecio\do meio Ambjente: a omissdo do Poder Publico e o
papel social do Judicidrio no controle da Adminisgfacao Ijublica, Revista de direito ambiental —
RDA. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 30, abr./jun. 2043, p. 42. ’
135 BENJAMIN, Antonio Herman V. Responsabilidade clyil pelo dano ambigfital. Revista de
Direito Ambiental — RDA. Sdo Paulo: Revista dos Tribunaiy, n. 9, jan.-mar./¥998, p. 37.
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deve ser a individualizagdo do verdadeiro e principal responsavel. O que leva Helli
Alves de Oliveira, citada por Alvaro Mirra¥, a sustentar que somente no caso de culpa
grave, é dizer, de omissdo injustificivel das autoridades, é que se deveria admitir a
responsabiliza¢ao solidaria do Estado. Caso contrério, a responsabilidade deveria ser
exclusiva do causador direto do dano.

Essa orientac¢do, no entanto, segundo Alvaro Mirra:

“(...) parece contrariar frontalmente o disposto nos referidos arts. 3% 1V, e
14, § 1°, da Lei n® 6.938/81, sequndo os quais o poluidor ou degradador —
seja pessoa publica ou privada — responde objetivamente pela degradagio,
contribua ele direta ou indiretamente para o evento danoso, bem como a
norma do art. 225, § 3° da Constituicdo Federal, de acordo com a qual as
condutas — comissivas ou omissivas — e atividades lesivas ao meio ambiente
sujeitam os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, d obrigacdo de reparar 0s
danos causados.”'38

Ademais, ha casos “em que a omissdo do Estado se refere a tarefa ou obrigagdo de
sua incumbéncia especifica, quanto a adogdo de providéncias administrativas indispensaveis a
protecio de bens e recursos ambientais”. Casos estes que caracterizam verdadeira “recusa
ao cumprimento de normas constitucionais e infraconstitucionais impositivas de condutas e
atividades de preservagio, como o tratamento de efluentes e esgotos urbanos e industriais antes
do seu despejo em cursos d’dgua”. Em tais hipoteses, “a responsabilidade da Administragio é
direta e sua omissdo é a causa, sendo exclusiva, pelo menos primeira e principal do dano
verificado” '

Elenise Schonardie® também conclui que é objetiva a responsabilidade do
Estado com relacdo a obrigagao de reparar o dano causado ao meio ambiente, quando

137 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A nogéo| de poluidor na Lei n® 6.938/81 e a questdo da
responsabilidade solidaria do Estado pelop danos ambientais causados por particulares. In:
LEITE, José Rubens Morato; DANTAS, Marcelo Buzaglo (orgs.). Aspectos processuais do
Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Fgrense Universitaria, 2003. p. 7-8.

138 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A nocdol de poluidor ng Lei n° 6.938/81 e a questdo da
responsabilidade solidaria do Estad pelos ¢
p- 8.
139 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A nogio |de poluidoy rfa Lei no 6.938/81 e a questdo da
responsabilidade solidaria do Estado pelos|danos ambientais causados por particulares. In:
LEITE, José Rubens Morato; DANTAS, Madrcelo Byzagld (orgs.). Aspectos processuais do
Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Forense Unliyersg#a
140 SCHONARDIE, Elenise Felzke. Dano ambiental: a omjssdo dos agentes
Fundo: UPF, 2003. p. 92.

lanos ambientaj$ causados por particulares. Ob. cit.,

blicos. Passo
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oriundo da omissdo dos agentes puiblicos. Afinal, o Estado é provedor e garantidor do
Estado de Direito.

Responsabilidade objetiva ambiental significa, na sintese de Paulo Affonso
Leme Machado'!, que quem danificar o meio ambiente tem o dever juridico de repara-
Jo. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e o homem, da-se inicio ao
processo logicojuridico da imputagdo civil objetiva ambiental. Depois € que se buscara
estabelecer o nexo de causalidade entre a agdo ou omissao e o dano.

Assim, a Administracdo Publica (Federal, Estadual ou Municipal) “ndo pode
ignorar e afastar os bens e valores ambientais protegidos pela Constituicio Federal, nem por sua
acdo [licenciamento ambiental], nem por sua omissdo [fiscalizagdo, monitoramento ou
auditoria]” .14

Dai por que, como lembra Andreas Krell3, a condenacdo do Poder
Executivo, em sede de acdo civil publica, por exemplo, a realizar obras de saneamento
e prestar servicos publicos sociais com efetividade ndo pode ser obstruida pela
invocacdo do principio da separagdo dos Poderes, ou pela alegada falta de recursos
financeiros, ou, ainda, pela pretensa invasdo do “mérito” dessas decisdes. E que, nesses
casos, a discricionariedade dos 6rgaos governamentais foi “reduzida a zero”, haja vista
que as proprias normas constitucionais estabelecem, expressamente, os deveres de
implementagio das respectivas politicas publicas, cabendo ao Judiciario corrigir as
omissdes dos outros Poderes estatais.

O dever de preservar a Natureza, como ja visto, é compartilhado entre o
Estado e o cidaddo. E se, de um lado, é verdadeiro que o Estado detém o poder, o
monopdlio do uso legitimo da forga, e que as vezes pode escolher a forma de proceder
(discricionariedade) — afinal, a Administragdo Publica é complexa e nem sempre ha
condicdes de atender a todos os reclamos da populagdo —, de outro, em relagao a
natureza, o Poder Publico nio terd mera discricionariedade, pois ndo lhe é dado optar
entre defender ou ndo o ambierfte, urha vez que a prépria Constituicdo da Republica
lhe impde essa obrigatéria pplitica

ublica. E aciopar o Estado para compeli-lo a

141 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direi
Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 314-315.

112 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental byasileiro. Ob. cit., p. 329,830.

143 KRELL, Andreas J. Discricionariedade administrativa & prote¢ao ambiental: o controle dos
conceitos juridicos indeterminados e a competéncia doX\orgdos a
comparativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 136.

ambiental|{brasileiro. 10. ed. rev., atual. e ampl.

entais: um estudo
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cumprir essa obrigagdo é direito de cada cidadéo, por sua vez também obrigado a fazer
sua parte em relacdo a protegdo ambiental'*.

Portanto, ndo ha que se falar em violagido ao principio da separagdo dos
Poderes, por indevida ingeréncia do Poder Judicidrio nas politicas publicas, ou
mesmo em invasio do mérito administrativo, eis que, em verdade, a Administragdo
Ptiblica tem o dever de realizar as politicas publicas, em particular quando se trata
de meio ambiente, promovendo sua defesa.

Por conta de todas essas peculiaridades tragadas até aqui, José Rubens Leite
e Germana Belchior'® obtemperam que a temética do dano ambiental na sociedade de
risco “deve ser vista i luz de técnicas hermenéuticas especificas, de forma a permitir que 0s
institutos clissicos do Direito Privado sejam redimensionados com vistas a sustentabilidade,
valor fundante do Estado de Direito Ambiental”.

De qualquer forma, o certo é que a Constituicdo brasileira favorece a
criacdo de um Estado de Direito Ambiental. E tanto isso é verdade que Helini Ferreira e
Maria Leonor Ferreira ponderam o seguinte:

“Afastando-se do paradigma estritamente antropocéntrico e ultrapassando a
concepgdo de dignidade como condicdo limitada @ vida humana, a
Constituicdo Federal de 1988 concebeu o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como requisito essencial i sadia qualidade de vida. Nio fez,
entretanto, qualquer referéncia especifica ao homem, o que possibilitou a
inclusdo de todas as formas de vida como beneficiarias da manutengio do
equilibrio ambiental. ual maneira, o constituinte protegeu as presentes
e futuras geragdes, gstabelecendo entre elas um compromisso de solidariedade
intergeracional.”}fs

AN

144 NALINI, Renato. Justica: aliada eficaz da natureza. Jfi: TRIGUEIRO, André (coord.). Meio
ambiente no século 21: 21 especialistas|{falam da fliestio ambiental nas suas areas de

conhecimento. Rio de Janeiro: Sextante, 2003\ p. 290.
145 LEITE, José Rubens Morato; BELCHIOR, Gerifang Parente Neiva. Dano am jental na
sociedade de risco: uma visdo introdutéria. INNLELFE, Josg Rubens Morato (coord.),FERREIRA,
Heline Sivini; FERREIRA, Maria Leonor Paes Cavalcanti
de risco. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 25.

biocombustiveis: consideracdes sobre a sustentabilidade forte no Estado de Direito Ambiental.
Revista de Direito Ambiental — RDA. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 59, jul-set/2010, p.
204.
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Mas s6 isso parece ndo bastar. Sdo necessarias muitas outras mudangas,
“como, por exemplo, um novo sistema de mercado e uma redefinicio do direito de propriedade
(...), e exige uma cidadania participativa, que compreende uma agdo conjunta do Estado e da
coletividade na protecio ambiental” '

Conforme pondera José Rubens Leite'*:

“O apoio da coletividade nas "decisoes ambientais resultard em uma
Administracio mais aberta e menos dirigista. Mas democracia ambiental
pressupde cidaddo informado e coletividade com educagdo ambiental. Além
disso, pressupde amplo acesso a justica, jd que os meios judiciais sio, de fato,
o 1iltimo recurso contra a ameaca e a degradagio ambiental.

Como sustenta Amandino Teixeira Nunes Junior, “todas as pessoas, mesmo as
excluidas pelo Estado Liberal e pelo Estado Social, sdo consideradas cidadaos do Estado
Ambiental, naturalmente com direitos e deveres também ampliados™®. E por isso que o
sistema juridico se apresenta com crescentes exigéncias por parte dos protagonistas
sociais, no sentido de aumentar sua celeridade e sua eficacia, a fim de se adequar aos
cada vez maiores desafios ecolégicos'.

Afinal, em relacao aos nossos sucessores, que sdo as futuras geragoes, nao
temos o direito de impedir que encontrem formas alternativas de vida em comum'!
por conta de nossas atuais e, muitas vezes, irreversiveis agoes ou omissoes.

Vé-se, assim, que imensos sao 0s desafios impostos quando se analisa e se
trata da tematica do dano ambiental.

De qualquer modo, e ainda que seja certo que o dano ambiental merece um
tratamento especial no contexto da responsabilidade civil, pois, na orbita ambiental, a
responsabilidade estd embasada em um principio de corresponsabilidade entre o Poder
Publico e a coletividade, e o que se busca, cada vez mais, ¢ uma gestao preventiva e

147 LEITE, José Rubens Morato. Sociedadel de risco e Estado. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; Direito constitucional ambiedtal Hrasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 153.

148 LEITE, José Rubens Morato. Socigdade de risco e Estado. Ob,qcit, p. 154.

14 NUNES JUNIOR, Amandi '
Informacio Legislativa, Brasilia/ n. 163, jul —set./2@4, p- 304.
150 SERRANO, José Luis. Princigios de defecho ambiental
2007. p. 27.
151 GIMENEZ, Teresa Vicente. Orde ambiental/ofdem juridico: interdependencia,
participacién y condicionalidad. Justicia ecdlégica y pyotegcion del medio ambiente. Madrid:
Trotta, 2002. p. 55.

ecologia juridica. Madrid: Trotta,
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precaucional, é também estreme de duvidas que o Poder Publico fica responsavel, em
matéria ambiental, quando se omite em relacao as suas atribuigdes, pois dele se exige
uma acao estatal 6tima.

E essa responsabilidade é objetiva, dai ndo se poder afastar a
responsabilidade do Municipio de Macei6 por eventual dano constatado na area objeto
da lide (orla maritima), principalmente quanto aos danos ambientais em areas de
dominio publico, por auséncia de fiscalizagdo e ante a inércia em cobrar dos
proprietarios dos iméveis adjacentes e dos ocupantes e permissionarios dos espagos
publicos (licitados ou ndo) o cumprimento escorreito da legislagéo ambiental e/ou do
contrato de permissdo de uso da area ptblica.

Por tais fundamentos, e ao tempo em que mantenho a antecipacdo da
tutela concedida, julgo parcialmente procedentes os pedidos para determinar que o
Municipio de Maceié (nos trechos de praia que vido da Atlantic até o Hotel Jatitica):

a) a partir da publicacio desta sentenca:

1.  Abstenha-se de edificar ou autorizar qualquer nova obra em diregdo a
praia ou ao mar que esteja em desconformidade com a legislagdo que disciplina a
matéria, abstendo-se inclusive de edificar ou autorizar qualquer nova obra (inclusive as
obras de contencio das 4guas do mar) em area non aedificandi, sem estudo prévio de
impacto ambiental, sem as aprovagdes necessirias dos Orgdos ambientais
competentes (que inclusive deverdo submeter o projeto aos cidaddos, através de
audiéncias publicas) ou em desacordo com as recomendagées do Ministério Piblico
Federal e as diretrizes desta sentenca;

2. Abstenha-se de levar a efeito, na eventualidade de haver uma
continuacio do projeto de reurbaniza¢do da orla de Macei6, qualquer tipo de
legislacdo ambiental, avance em dire¢do ao
o| edificadas, devendo se abster também,
tipo de construgdo/edificagdo que implique
como qualquer intervencao que acarrete

construgdo que, em descompasso com
ambiente praial em 4reas antes

definitivamente, de levar a efeito quglqu
acréscimo das areas ja construidgs, be
aumento das barreiras visuais;

3.  Abstenha-se de\realizar|e impega que ferceiros realizem, no local dos

como, por exemplo, obras de
contencao das aguas do mar, palcos, pyer, cerca tapumes para shows, tendas,
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para o correto licenciamento ambiental, que exigem o EIA/RIMA, a anuéncia da Unido
(através da SPU e do IBAMA) e, a depender do caso, também do Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio, bem como a demonstragao da
utilidade publica ou do interesse social das obras;

4. Promova a fiscalizagdo de todos os permissionarios que foram
transferidos (ou ganharam a licitagdo) para os “mixes”, quiosques, restaurantes ou
barracas da orla, ou mesmo os terceiros que exploram outras areas das praias de
Macei6, verificando se estdo respeitando as disposi¢ées da Lei Municipal 5.399/2004,
anexada as fls. 1047/1051 e, em caso de desrespeito a legislacdo pertinente, ou em caso
de invasao do espago publico sem autorizagdo, aplique as respectivas sangoes
(desocupacgao do espago publico, cassagdo da permissao, com a devolugao do espago a
edilidade, etc.), tudo apds regular processo administrativo em que seja assegurado ao
interessado o contraditério e a mais ampla defesa, devendo o Municipio apurar, em
especial, as seguintes hipdteses: 1) se as pessoas contempladas na licitagdo dos espagos
publicos estdo alienando ou transferindo suas permissdes indevidamente (condutas
proibidas pelo art. 22, § 2¢, da Lei em tela); 2) se um mesmo permissionario possui mais
de uma permissdo, assim como o cénjuge, o companheiro, dentre outros, contrariando
o art. 2°, § 9°, da mesma Lei; 3) se o permissiondrio comercializa produtos diferentes
dos permitidos efou se exerce atividade distinta daquela autorizada pela
Administracao Publica, conduta vedada pelo art. 6°, salvo no caso de autorizacao do
permitente da modificagdo solicitada; 4) se o uso do espago publico ndo esta
irregularmente sendo transmitidos a terceiros, etc.

5. Abstenha-se de efetuar ou autorizar novas ocupagdes e permissoes,
inclusive mediante procedimento licitatério, nos espagos localizados na orla maritima
de Maceid, nos trechos objeto do projeto de reurbaniza¢ido, bem como nos espagos
edificados ndo ocupados atualmente, devendo a edilidade se abster também de licitar
os espacos que tenham tido licitacio deserta e de autorizar o cadastramento de novos
ambulantes na orla de Maceid
foi imposta a edilidade no itenyanterior;

(anto ndo obtiver os resultados da fiscalizagao que

6. Restrinja

proximo a area de restinga, devendd promover, n zo de até 90 (noventa) dias apos
0_escorreito cumprimento da fiscalizacdo det/ermi\mda anteriormente (item 4), a

produtos fora dos “mixes” edificados Prefeiturad, de Maceié ou fgra do locais
expressamente previstos pela Prefeitura Municipal de Wacei6, que

vera inclusive
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submeter a localizagdo de tais espagos para a aprovagdo dos orgaos ambientais
competentes, da Secretaria do Patrim6nio da Unido e do Ministério Publico Federal.

b) no prazo de até 180 (cento e oitenta dias), contados da publica¢io
desta sentencga:

7. Retire todo o lixo e todos os entulhos, restos de construgdo e de
embarcagdes e outros equipamentos ou materiais que se encontram em area de praia
ou sobre a vegetacao de restinga, plantando salsa-de-praia em todos os trechos que
estiverem degradados, ou cuja vegetagao tenha sido suprimida por qualquer motivo;

8. Retire todo o lixo, pedras, plasticos, telas de ago galvanizados, arames
e/ou restos de quaisquer outros materiais que nao sejam tipicos do ambiente marinho
ou que serviram para edificar os "gabides" (que foram colocados em alguns trechos da
praia para tentar conter o avango das aguas do mar, mas que, por nao terem sido feito
os estudos devidos dos impactos ambientais, e por ndo serem adequados a solugéo do
problema, terminaram por desmoronar e por formar amontoados de pedras, de arames
e restos de construgdo que s6 servem para macular a beleza de nossas praias, para
provocar acidentes e para a proliferacdo de ratos e insetos);

9. Plante, recupere e conserve a area de restinga das praias de Maceio,
recuperando e (re)plantando sua cobertura herbacea, com vegetagdo adaptada as
condi¢des ambientais (salsa-de-praia e coqueiros), mormente nos locais em que as
dunas se encontram a descoberto, bem como fiscalize para que as coberturas herbaceas
da érea de praia ndo sejam degradadas por ambulantes, permissionarios, comerciantes
ou por qualquer outra pessoa, orientando a populagido (sobretudo aos usudrios de
nossas praias e aos turistas), através de campanhas educativas constantes e de placas
educativas, sobre a importancia de se preservar e conservar o ambiente praial;

10. Promova trabalhg
pescadores sobre a necessidade d¢ se|preservar o ecossistema e de se encontrar um
novo local para a colocacdo e ma ddas e embarcagdes, tudo com
vistas a ndo impedir a passage dr acidentes e nao prejudicar a

s |de conscientizagdo junto a comunidade de

uterjcao de suas jangf
de pessoas, nao cau
. lPara tanto, devy

a edilidade restaurar, reformar

comerélahzag Ab do pescado fresco (Balangas de
Peixes), dando aos verdadeirgs e tradicionais peschdores/jangadeiros uma melhor
da de seus pertences ¢ de seus

mstrumentos de trabalho, devendo tal egtrutura tend r a toda a leglslagao {mbiental e

pescadores/]angadelros, mas também fiscalizar a area paXa coibir o desdcarte de lixo, de

116/131



JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidria de Alagoas
13? Vara Federal
Processo n® 0002135-16.2010.4.05.8000

restos de comida, de materiais e de combustiveis no litoral, inclusive impondo as
respectivas sangdes, se for o caso, como a aplicagao de multas.

11. Exija dos ocupantes de barracas, dos mixes, dos quiosques,
restaurantes e similares a retirada de todas as barreiras visuais, tais como toldos,
ombrelones, tapumes, propagandas e etc., deixando claro que s6 deve permanecer
como area coberta a alusiva a 4rea construida ja especificada no projeto de
reurbanizacdo, bem como os pequenos sombreiros padronizados e autorizados pela
edilidade, ficando esta tltima responsavel pela efetiva fiscalizacao do cumprimento da
presente determinagao;

12. Exija também dos ocupantes das barracas, restaurantes, mixes,
quiosques e similares a efetivacdo de obras que garantam a padronizagdo e a
adequagdo do tamanho das mesmas aos limites estabelecidos no projeto de
reurbanizagdo, bem como o cumprimento das seguintes regras:

a) projeto integrado e em harmonia com a natureza tipica do local;

b) didmetro méaximo de coberta de 12 (doze) metros para as barracas
(cf. modelo de fls. 1046 e cf. memorial descritivo anexo ao Edital
de Concorréncia n® 01/2007, fls. 852/854, ¢/c Anexo II do PA n®
1.11.000.000250/2005-23), sendo vedada qualquer ampliagdo
posterior que ultrapasse este limite;

c) inclusao, nessa 4rea, de banheiros masculinos e femininos, ambos
com acesso a deficiente fisico;

d) inclusdo de 4rea para guardar volumes de todos os funcionarios;

e) atendimento /integral das normas de vigilancia sanitaria, de
saneament¢/ puHlico, de destinagdo dos residuos solidos (lixo) e

de respeifo ao|meio ambiente, ,principalmente o visual e o

SONOro;

f) identifi
letreiros) respei infipjos da nao poluigao visual, com
tamanho maximp e local d¢ insfalagdo a serem definidos pela
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gas, caixas d’aguas, estagdes de tratamento e engradados de
cerveja, refrigerantes e outros.

13. Condicione o exercicio das atividades comerciais pelos ocupantes ou
permissionarios das barracas, quiosques, mixes e similares a verificagdo, pela
Prefeitura Municipal de Maceié: a) de que foram retirados todos os materiais, entuthos
ou objetos que se destinavam a reforma/construcéo daquele empreendimento; b) de
que estao sendo observados os limites referidos no item anterior; e c) de que estdo
devidamente autorizados pela edilidade e pela Secretaria do Patriménio da Uniao;

14. Providencie a fiscalizagdo da 4rea objeto da presente agao para impedir
a proliferagdo de ocupagio e obras irregulares, colocando, a cada 500m (quinhentos
metros), placas educativas na é4rea de preservacdo permanente e/ou nas praias de
Maceid, placas estas que deverdo ser em madeira (renovavel) fixada sobre estacas, em
local visivel, com os dizeres: "Area de Preservacio Permanente - Proibido edificar ou
promover qualquer modificagio no local", visando evitar que terceiros venham a
reiterar, em outras reas, essa conduta reprovavel.

¢)  apos o trinsito em julgado desta decisdo:

15. Efetue a demolicio de todas as novas edificacdes feitas durante a
execugdo do projeto de reurbanizagao, ou posterior a este, que avancaram em diregao
ao mar e que estejam restringindo o direito de uso das praias, que estejam causando
grave risco ao equilibrio do meio ambiente, ou que estejam localizadas em area non
aedificandi, procedendo a recuperacéo das areas degradadas em razdo de tal conduta;

16. Retire, na medida do possivel, os degraus de concreto'™ que servem de
acesso entre o calgaddo e a praia, substituindo-os por degraus suspensos ou por
equada aos deficientes fisicos), de forma a
bra de dunas;

rampas de madeira (com declividade
permitir a regeneragdo da vegetagao fiXad

17. Efetue a demolido™ |das barracas e quiosques objetos da
Recomendacao n® 05/2008, quajé sejam: "arlitos, Barracg/Camarao Pimenta, Barraca

que\ompée

inacdes constgntes no item anterior (item 15), até

escadaria sistema de protegdo Bolsacreto
(que nio é alcangado por nenhuma das deter
porque seré tratado separadamente), mas, sim| aos degrays cbnstruidos (irregularmente) pela
edilidade ou pelos usudrios, ambulantes e comejciantes dd'local.
153 De acordo com os fundamentos desta sent ela precariedade e irregularigade da
ocupacio do espago publico, a demoligdo seré feitrs¢m qualqudr custo a Unido, ndg’havendo,

pois, que se falar na exigéncia de pagamento de indenizagao.

152 £ aqui ndo estou me referindo
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Itapua e a Barraca de Sorvete — “O Escritorio”, procedendo a recuperagao das areas
onde tais barracas e quiosques estavam edificados, devendo ser esclarecido, contudo,
que a demolicdo de tais edificacbes s6 devera ser feita se os drgaos ambientais
competentes (IBAMA e SEMPMA), a Secretaria do Patrimdénio da Unido e o MPF
entenderem, em senso comum, que tal providéncia ainda se faz necessaria, mesmo com
a implementacao recente do Sistema de Bolsacreto, que desconfigurou completamente
a paisagem das praias da cidade de Maceid, transformando grande parte da faixa de
praia (que inclusive alcanga algumas dessas barracas) numa escadaria de concreto (que
¢ a forma de tal sistema de protecdo), fato que, por si s6, ja dificulta o livre acesso ao
mar, isso significando dizer que, a nado persistir outras irregularidades aqui tratadas
(construgdes irregulares, permissoes invalidas, ligacoes clandestinas, impedimento ao
acesso ao mar e/ou a visdo e uso da praia), talvez a recomendacao de demoligao possa
ser substituida por outras alternativas de menor impacto.

18. Efetue a relocagado da cerca ou tapume que delimita a drea externa da
Barraca “Lagosta do Chef” para, respeitando os limites das raizes da arvore existente
no calgadao que passa em frente a tal barraca, propiciar o regular (e seguro) uso do
passeio publico pelos pedestres, sem que eles precisem desviar para a ciclovia (o que
pode ocasionar acidentes);

19. Efetue a demolic¢do: a) do acréscimo do calgaddo (em forma de meia lua)
e dos 02 (dois) bancos de concreto atualmente existentes (que ficam proximos a Barraca
“Lagosta do Chef”); e b) da parte do passeio existente na faixa de areia da praia que se
inicia proxima do Lote 18 (Barraca Buenos Aires), no ponto em que, afastando-se do
calgadao principal, adentra na faixa de areia da praia, até o ponto em que retorna ao
referido calgadao (entre os Lotes 20 e 21, antiga Barraca Lampido e atual Barraca
Bravissima, eis que tal passeio, tal como edificado pelo municipio, invade
(indevidamente) a faixa de protecao da praia e impede a regeneracao de sua vegetagao,
nao havendo razao alguma para a edilidade nao ter seguido o alinhamento do calgadao
conforme seu proprio projeto. (Apg
retirada completa dos escombrg5 g a recuperacdao da faixa de areia, com a
plantacao/restauragao da vegetacfo tipica da regido.);

a demolicdo, a edilidade devera promover a

20. Recupere as argas degrhdadas nos locaj
nos oriundos das demoli¢Ges ¢ra referiglas, mediante p

Cdeueiros) ;

que sofreram intervengdes e
tio de vegetacdo denominada
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Determino, ainda, que os réus, os permissionarios e os ocupantes a
qualquer titulo dos espacos publicos da orla maritima de Maceio:

22. Abstenham-se, imediata e definitivamente, de levar a efeito qualquer
tipo de construgao/edificacdo que implique acréscimo das areas ja construidas, bem
como qualquer intervencao que acarrete aumento das barreiras visuais;

23. Providenciem a remogdo, em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a
partir da publicacdo desta sentenca, de toda e qualquer construgdo que nio esteja de
acordo com esta sentenca e com o memorial descritivo de fls. 852/856 do 4° volume
deste processo, devendo promover a adequagdo de seus restaurantes/barracas aos
padrdes pré-fixados pela edilidade, nos termos da planta de fls. 1046 e da Lei
Municipal n® 5.399/2004 (fls. 1047/1051), sob pena de a Administragdo aplicar-lhes as
sang¢oes previstas no art. 11 da mesma Lei;

No cumprimento das providéncias mencionadas no item anterior ficam os
réus também obrigados a atender as seguintes diretrizes:

24. Preservar integralmente as Cristas de Praia'* e sua vegetagdo fixadora.

25. Assegurar que 0s acessos a praia apresentados nos projetos garantam os
seus usos pela populacao em geral.

26. Constatada alguma pratica que esteja em desacordo com as normas e
legislacdo vigentes, o infrator estara sujeito as san¢des administrativas previstas em
regulamento, sem prejuizo da responsabilidade civil ou penal.

27. Os permissiondrios ou ocupantes dos espagos publicos e/ou os
responsaveis pelas barracas e/ou pelos.quiosques e mixes devem se abster de plantar
qualquer vegetacao exotica, de interf

rir de qualquer modo na érea a ser preservada,

15 Também conhecidas como Dungé fronftais (foredunes, dunes bordiéres) sdo cristas dunares
arenosas vegetalizadas formadas
Elas podem ser formadas em u

corddes de dunas paralelas (parallel dune ridd ansversais (transverse dunes), of. HESP,
P.A. Foredune and blow-outs: inicitiation akd dyna , 2002. O
mesmo conceito pode ser encontrado no Parecer Té 483/2009, fls.

142/168, mais precisamente as fls. 157/158.
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de realizar queimadas, de permitir que a 4rea se transforme em depésito de lixo, de
suprimir qualquer vegetacao de preservacao permanente da drea em questdo, seja a
inserida no espago publico autorizado, seja a que se encontra préxima a mesma, em
area de praia, terrenos de marinha e acrescidos.

28. Nos trechos de suas dreas de permissao/ocupacao, devem os
responsaveis por qualquer obra de construgao civil zelar pela conservagao e escorreito
uso das calgadas e dos passeios ptiblicos e das ciclovias, desobstruindo imediatamente
todo e qualquer obstaculo ao livre transito de pessoas ou bicicletas no local (se o
obstaculo for natural - caso da arvore que se situa entre o calgadao e a Barraca Lagosta
do Chef -, deve o responsavel pela barraca reduzir o espago de permissao de tal forma
que o passeio publico ndo seja prejudicado, ainda que para isso tenha que sacrificar o
espaco que lhe foi cedido para a instalagdo de mesas ou equipamentos assemelhados);

29. As areas tém que possibilitar o livre acesso ao oceano e a areia da praia,
devendo também ser restauradas pelos réus e ocupantes dos espacos publicos todas as
areas ao redor de suas barracas, restaurantes, mixes ou quiosques, eventualmente
degradadas pelo uso indevido do espago publico e/ou sem o cumprimento das
diretrizes especificadas nesta sentenca;

30. A edilidade-ré, os réus (permissionarios ou ocupantes das areas da Orla
Maritima de Maceid) e a empresa ou pessoa fisica responsavel pelas obras de
construcdo civil necessarias a readequacdo ou a conservagao dos estabelecimentos
comerciais ou turisticos e a protegdo e conservagao dos bens ptuiblicos e da area de praia
(ai incluidas todas as obras de protegdo contra as aguas do mar), nas areas das
permissdes concedidas, nas areas circunvizinhas e nas areas publicas, devem manter
politica de responsabilidade ambiental, com o gerenciamento dos residuos sélidos
gerados nos diversos processos de producao, com a aplicagdo continua de uma
estratégia econdmica, ambiental e tecnoldgica integrada aos processos e produtos e
com a apresentacgao de relatérios de jmpacto ambiental (e/ou de PRADs - Programa de

regido tropical e em regides temperadas fjuentes\Sdo rgj
ssp. pes-caprae, com distribuigdo limitada ao Oceano Ihdico e I. pes-caprae ssp. brasiliensis, com
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necessaria (a depender da analise dos érgdos técnicos), de sistema de tratamento de
efluentes onde toda a agua servida gerada pelo empreendimento ou pela obra publica
ou particular seja tratada, transformando-a em agua potavel, com a possibilidade
inclusive de sua reutilizagdo, tudo com vistas a preservagdo da higidez do lengol
fredtico da area e da balneabilidade das praias da cidade de Maceio.

31. Concedo o prazo de um (01) ano, contado a partir da publica¢io desta
decisdo, para que todos os réus, ocupantes, permissionarios, comerciantes ou
quaisquer outras pessoas (fisicas ou juridicas) que estejam a executar obras na area
de praia e/ou nos espagos publicos protegidos comprovem que cumpriram todas as
diretrizes/providéncias especificadas nesta sentenca e na legislacio ambiental,
devendo apresentar, para tanto, se necessario, junto ao Juizo da Execugdo Proviséria da
sentenga, os projetos técnicos atualizados, as licengas ambientais renovadas, os PRADs,
bem como todos os demais documentos, relatorios e projetos técnicos ambientais que
comprovem a adequagdo das exigéncias desta sentenca e/ou dos orgdos publicos
(inclusive da SPU e do IBAMA), nos moldes a atender a legislagio ambiental e as
diretrizes desta sentenca.

32. Em nao sendo cumprido escorreitamente o item anterior pelos
ocupantes, permissionarios dos espagos publicos, pelos seus sucessores, pelos réus ou
por pessoas (fisicas e juridicas) que estejam realizando trabalhos ou explorando, a

15 Segundo os professores Wilson Teixeira, Thomas Fairchild e Maria Cristina Toledo, as
bermas sao terragos pleistocénicos cobertos de vegetacdo que se formam na regido do pds-praia,
apresentando uma segdo transversal triangular, com a superficie de topo horizontal ou em
suave mergulho em direcdo ao continente e a superficie frontal com mergulho acentuado em
dire¢do ao mar, constituindo um importante componente de uma praia, desempenhando um
grande papel no reequilibrio do perfil praial e submarino (TEIXEIRA, W.; TOLEDO, M. C. M,;
FAIRCHILD, T. R.; TAIOLI, F. Decifrando a Terra. Sao Paulo: Oficina de Textos, 2000. 22
Reimpressao, 2003. pp. 272 - 274), impedindo o avango do mar sobre o continente e atuando
como reservatorio de sedimento, pois a vggptacdo da berma se comporta como uma armadilha

rdadeiras

de 2014. A berma, formada e conservada graca\ a restingz

g, e a propria restinga, sdo v
barreiras naturais de contencdo das marés altas.
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qualquer titulo, a area objeto deste feito, ou tanto que decorrido o prazo acima
mencionado sem que os réus comprovem a efetiva solugao dos problemas elencados,
determino que a edilidade ré promova, no prazo de até 90 (noventa) dias da
notificacdo, a retomada do espaco publico, independentemente de indenizagao,
promovendo inclusive interdicdo (ou mesmo demolicdo, se necessaria) do
estabelecimento, persistindo tal proibi¢io enquanto ndo se comprovar que foram
sanadas todas as exigéncias (e cumpridas todas as condicionantes ambientais), sob
pena de, com fulcro nos artigos 5%, LXXVIII, da CF/88, e 461 do CPC, incidir aplicacdo
de uma multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por estabelecimento ou por conduta de
construgao ou ocupagdo irregular, a ser recolhida em favor do Fundo Especial de
Despesa e Reparagao de Interesses Difusos Lesados de que tratam a Lei Federal n°
7.347/85 (LACP, artigos 12 e 13, c/c artigo 84, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor,
aplicavel a Acao Civil Publica por forga do disposto no artigo 21 da LACP).

33. Determino, mais, que o Municipio de Maceid, dentro de sua
competéncia, e no caso de emissdo de novas licencas, permissdo de uso, ou
autorizagbes ambientais para exploracdao de atividades comerciais, turisticas ou de
interesse publico, na orla de Maceid, faca constar, nos atos administrativos proprios e
no edital de licitacdo, todas as demais condi¢Oes inseridas nesta sentenca, devendo
inclusive haver a fiscaliza¢do anual da area (orla maritima de Maceid), para impedir a
tradicional e nefasta comercializagdo (irregular) das permissées de espago ptublico,
evitando que pessoas (fisicas e juridicas) que ndo estejam comprometidas com a
protegdo e conservacao do meio ambiente, deem lances vencedores nas licitagdes para,
logo em seguida, repassar o espago publico e a permissdo de sua exploracdo para
terceiros, ndo participantes das licitacdes, por pregos exorbitantes, sem qualquer tipo
de autorizacao ou aquiescéncia do Municipio de Maceid, da Secretaria do Patriménio
da Unido ou mesmo do Ministério Publico Federal.

34. A edilidade ré deve também encontrar, no prazo maximo de 180 (cento

e oitenta) dias, contados a partir da publicacdo desta sentenca, uma forma propria,
itir o uso de alguns espagos publicos (ou dos
processo administrativo, estes tltimos ainda
que provisoriamente, até que se um espago proprio para instalagao definitiva)
pelos verdadeiros e tradicionaj riantes de prodyfos tipicos de nossa regiao,
como pescadores, vendedores/de cocole de tapioca, ffizendo a selecdo através de
mecanismos proprios, com trapsparéncig, publicidade parcialidade, inclusive com
%\c elo alto preco alcancado nas

transparente, isonémica e legal de
espacos publicos retomados em r¢gula

ultimas licitages realizadas pelo municfpio, ndo hg/popsibilidade de tais pessoas (a
grande maioria delas hipossuficiente) s

tradicionais) vendedores de produtos tigicos/ por nedessidade de sobrevivéncia,
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precisam continuar vendendo seus produtos na orla maritima de Macei6, o que so
contribui para aumentar a clandestinidade do comércio desenvolvido, a poluigao e a
degradagao ambiental na regiao da orla maritima de Maceio.

35. Nos termos do Decreto-Lei 9.760/46'7, que ndo perde eficicia em razao
de suposta inadimpléncia dos vencedores das licitagdes para uso dos espagos publicos,
concedo um prazo razoavel — de 90 (noventa) dias — para que os responsaveis pelas
barracas, mixes ou construgdes que estejam em desacordo com o especificado na
presente sentenga (ou que forem flagrados em qualquer tipo de irregularidade pela
fiscalizacao da edilidade, ja determinada nesta sentenca), desocupem os iméveis ou os
espagos publicos irregularmente ocupados.

36. Fica também a edilidade ré, através de seu 6rgao ambiental competente,
mediante parceria e participagdo conjunta do Instituto do Meio Ambiente de Alagoas -
IMA/AL, do CEPRAM - Conselho Estadual de Protecao Ambiental (que ¢ composto
por representantes do Governo Estadual e da sociedade civil organizada) e do IBAMA,
quando do licenciamento de qualquer outro empreendimento comercial ou turistico,
obra de contencdo das ondas do mar ou quaisquer outras construgdes a serem
realizadas nas areas das praias de Maceid, obrigada a efetuar audiéncias publicas (para
submeter o projeto aos cidadaos), e a exigir e efetuar avaliagao conjunta dos Estudos de
Impactos de Vizinhanca (EIV) e Estudos de Impactos Ambientais (EIA) de todos os
empreendimentos que venham a ser construido na referida regido, o que exige
avaliacoes ambientais prévias integradoras, com estudos técnicos preliminares (e em
conjunto) sobre os impactos cumulativos e sinergéticos decorrentes de tais
empreendimentos, com a andlise minuciosa das caracteristicas, fragilidades e riscos
ambientais, sociais e culturais do empreendimento ou da obra em analise, bem como
com a prévia analise das limitacbes de infraestrutura, do saneamento bdsico
(disponibilidade de servicos e redes de distribuicao de dgua), da coleta, afastamento e
tratamento de esgotos, da coleta e disposicao adequada dos residuos sélidos e da
infraestrutura viaria e de energia das Ayeas atingidas, tudo com vistas a comprovar se
ha realmente compatibilidade entre $ emnpreendimento que requer o licenciamento e a
capacidade de suporte ambiental da arda objeto deste litigio, para ndo p6r em risco os
atributos, caracteristicas e fragilidades o litoral de Alagoas (mais especificamente da
area localizada na regido litoranda centryl do Estado dg Alagoas), nem comprometer o
patriménio ambiental e cultural, i es ftradicionais, a vocacao

7

0sso Estado,
entos ao longo

1% Para o atendimento escorreito deste item, os Orgdos\ ambientais de
notadamente a SEMPMA, o IMA/AL e o CEPRAMY/AL, ao licengjar empreendi
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37. No mais, tendo em vista que a edilidade, mesmo ciente de que o avango
das aguas do mar é um problema de longa data, '* resolveu, por seu préprio risco e
arbitrio, implantar em varios outros trechos das praias de Maceié o sistema de
Bolsacreto, sem qualquer ordem judicial expressa para tanto e sem qualquer estudo
mais especifico e completo de impacto ambiental, mesmo ja sabedora dos problemas
que teve que enfrentar ao escolher um sistema de conten¢do das aguas do mar que ndo
era adequado (o sistema de "gabiGes"), condeno o Municipio de Maceid a abster-se
definitivamente de proceder a qualquer nova interven¢io nos trechos de praias
objeto desta agdo, notadamente quanto a escolha ou implantacio de sistema de
contencio das aguas do mar, sem que antes proceda aos estudos de impacto
ambiental, nos termos como indicados no item anterior desta sentenca (item 36).

da regido litordnea central de Alagoas, dentro de sua competéncia e na falta de dispositivos
especificos na legislagdo ambiental do Estado de Alagoas (e/ou das éareas atingidas pela obra a
ser licenciada), somente devem fornecer licengas para os novos empreendimentos ap6s avaliar e
ponderar os EIVs (Estudos de impacto de Vizinhanga), os RIVs (Relatérios de Impacto de
Vizinhanga), os EIAs (Estudos de Impacto Ambiental) e os RIMAs (Relatérios de Impacto
Ambiental) dos empreendimentos em conjunto, com andlise e avaliagao detalhada dos efeitos
impactantes e de todas as consequéncias socioambientais dos novos empreendimentos, dentre
as quais: 1) os impactos cumulativos e sinérgicos resultantes do conjunto de empreendimentos
previstos ou em fase de execucdo nas praias de Maceié, a saber: Duplicacdo da Rodovia,
loteamentos imobiliarios, além de outros empreendimentos que ali desejem instalar; 2) as areas
de influéncia direta (AAD) e de influéncia indireta (All) dos empreendimentos, nos termos do
art. 5% III, da Resolugdo CONAMA 01/86, apresentando plano de contigéncia que contemple
todas as areas relevantes ambientalmente; 3) as alternativas tecnolégicas e locacionais do
empreendimento, conforme determina o art. 5% I, da Resolucdo CONAMA 01/86; 4) a
compatibilidade do empreendimento com os planos e programas governamentais (planos
diretores municipais, ZEE e comités de Bacia Hidrografica, dentre outros) propostos e em
implantagdo na drea de influéncia do projeto, nos termos do art. 5, IV, da Resolu¢ato CONAMA
01/86; 5) os impactos da introdu¢do de organismos invasores por meio da agua de lastro e
outros vetores, além de propor medidas mitigadoras e programas de prevencao e controle para
este impacto; 6) a elevacdo dos niveis deaguido, tendo como referéncia a conservacdo da fauna
marinha, por toda a &drea que sera pignificamente afetada pelo aumento do trafego de

embarcac¢des e pessoas; 7) os impacto

arqueoldgico, artistico, paisagistico

turistiico que sgréo, direga ou indiretamente, afetados pelos
empreendimentos; 10) os servigol

ecospistémico os pela regido e dos impactos
ento causara neles, etc. ‘

159 O préprio estudo do projeto de revitalizagdo da orla fle Maceid, que remonta aos idos de
2005, ja registrava, em fotos, os estragos prpduzidos pelb avanco das dguas do mar nag/praias
de Maceié em setembro/2005, cf. Anexo II do PA n? 1/11.000000250/2005-23. Nio vi Ba, pois,
tentar justificar a implantagao de um sistema de cdntencio Yue desfigura compltamente a
orla maritima por motivo de urgéncia.
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38. Como, em relagao aos muros/sistemas de conten¢ao das aguas do mar, a
determinacdo da integral reparagdo do meio ambiente causaria um grande impacto na
comunidade e nas financas da edilidade, motivo que torna impossivel restaurar a area
degradada ao seu status quo ante, fica o réu (Municipio de Maceio) também obrigado
a compensar o dano causado através de medidas outras, a serem especificadas (pelos
Orgios ambientais competentes e pelo MPF) em sede de execugio de sentenga. Antes,
porém, para a compensagao do dano e a recuperagdo possivel da area degradada,
necessario se faz que a edilidade elabore projeto de recuperacdo para as areas
degradadas, a fim de se alcangar os objetivos propostos, que sé se obtera mediante
amparo de conhecimento técnico e cientifico e detalhamento passo-a-passo com
quantificacdo das metas para o objetivo pretendido, pelo que fixo para tanto o prazo
de até 02 (dois) anos a partir da publicagio desta sentenca.

39. Deixo, contudo, de condenar os réus em indenizacdo por dano moral
coletivo ambiental por entender que as medidas protetivas especificadas nesta sentenca
se afiguram suficientes para inibir novas condutas predatdrias ao meio ambiente,'¢
deixando também de determinar a devolugao a Unido das verbas federais, objeto do
Contrato de Repasse n° 0224430-29/2007, utilizadas nas constru¢bées das obras
edificadas em descompasso com o Projeto de Reurbanizagdo e que avangaram em
direcao a areas antes nao edificadas, bem como as que estdo deterioradas em razdo de
ma execug¢ao, ndo somente pela impossibilidade pratica de se calcular os respectivos
valores, como também, principalmente, por nio ter vislumbrado ma-fé na conduta da
edilidade, dai por que julgo improcedente também o pedido de indenizacao pelos
danos ambientais causados pelas referidas obras, condenando os réus, contudo,
solidariamente, na retirada/destrui¢do/readapta¢io das obras irregulares e na
recomposicdo e recuperacio do ambiente degradado por tais obras;

40. Por fim, e considerando: a) que a area especificada pelo MPF engloba a
restinga, a berma litoranea, as areas imidas, os corddes arenosos e as dunas; b) que tais
elementos ambientais também contribuem para a regulariza¢do de fluxos hidricos e
protecdo do solo (sobretudo da orla Fritima) contra a erosao, fun¢des imprescindiveis

10 Ademais, € cedi¢o que ndo é qualqupr atentado aos interesses dos consumidores ou da
comunidade em geral que pode agarretar{ dano moral difuso. E preciso que o fato transgressor
seja de razodvel significancia e desbordp os limites da toferabilidade. Ele deve ser grave o
suficiente para produzir verdadgiros sofrimentos, intranqufifidade social e altera¢des relevantes
na ordem extrapatrimonial cdletiva (REsp 1@1756/R], el. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2412, DJe 10/02/2¢12), o que nio vislumbro na espécie,
eis que a edilidade s¢ iniciou a execucdo de seu empgeendimento imobilidrio porque tinha
autorizagdo da SEMPMA e a obra é delmuita relevinfia socioeconémica para ¢/Estado de
Alagoas, dai este magistrado entender peld ndo cabiméntp da fixagdo de dano moyal coletivo no
caso concreto.
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em terrenos acidentados e frageis, formados por dunas, mangues e vegetagdo de
restinga, como ocorre nas areas de praia de Maceid; e c) que, por conseguinte, qualquer
obra no local pode causar grave impacto ambiental, sendo necessario identificar,
analisar e, eventualmente, paralisar os licenciamentos irregulares ou as atividades
nocivas ao meio ambiente e a coletividade''!, a fim de assegurar a preservagao,
conservagao e recuperagao ambiental da area, determino ainda:

a) que os drgdos ambientais responsaveis pela fiscaliza¢do, no ambito de
suas competéncias e no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias, a contar da
ciéncia/intima¢do desta sentenca, comecem a notificar os proprietarios das areas
situadas nas praias de Maceid, para que procedam a retirada imediata de qualquer
empecilho a regeneracio da vegetacdo natural, sob pena de fixa¢io de multa pelo
orgio ambiental responsavel, em regular procedimento administrativo;

b) que os oOrgidos responsaveis, no prazo referido no item anterior,
identifiquem e facam cessar qualquer tipo de retirada (ou extragio) irregular de
areia, argila ou vegetacio natural ou qualquer tipo de lancamento de aguas servidas
na area de preservagio permanente compreendida entre os trechos de praia da cidade
de Macei6 (notadamente nos trechos que vio da Atlantic até o Hotel Jatitca); e

¢) que os réus (Municipio de Maceid, os permissionarios, os
comerciantes ou responsaveis pelas Barracas e pelos Mixes instalados e os
vendedores autonomos que ocupam e exploram as areas publicas objeto desta agio),
sempre que possivel, no licenciamento, na execu¢do das obras de construgio civil e
das obras necessarias a implantacdo de seus pontos comerciais na area profligada, e
no exercicio de suas atividades, sigam, adotem, respeitem e cumpram efetivamente
todas as medidas mitigadoras e compensatorias sugeridas ou determinadas nesta
sentenga e exigidas pela lei, cujo cumprimento escorreito sera, na medida de suas
competéncias, objeto de fiscalizagio e controle por parte do Municipio de Maceid
(através da SEMPMA), pelo Est de Alagoas, por meio de seus drgaos ambientais
competentes (IMA/AL e CEPRAM)) pelo ICMBio, pelo Ministério Publico Federal e,
se necessario, também pelo IBAMA{e2,

161 Punindo, se o caso, os evenfuais respopsaveis pela degraflacao ambiental da area.

162 Sim, pois, em que pese pogssa haver eptendimento do IBAMA no sentido de que ndo seria o
Orgao competente para licencia obragd na drea menciofada na exordial, ndo se pode olvidar
que, nos termos do art. 225 da CF/88, tan| como o Poder Piblico tém o dever de
defender e preservar o meio ambient ilidade de todos, portanto). Ademais, o

licenciamento ambiental de empreendimeNtos e atiyidadds com significativo impact6 ambiental
de ambito nacional ou regional, isso signifi dizer qule, se necessario, pensg/que o IBAMA

pode (e deve) ajudar na fiscalizagdo ambiental da areas tradadas nestes feitos, pfaxime quando o
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41. No mais, condeno solidariamente os réus (Municipio de Maceid e os
responsaveis pelas Barracas e pelos Mixes, Quiosques, Restaurantes e Pontos
Comerciais) que tenham efetuado qualquer construgao irregular na area das praias de
Maceié a obrigacao de fazer consistente:

a) na demolicdo, em até 90 (noventa dias) dias, contados do transito
em julgado desta sentenca, de todos os novos prédios, barracas, muros, cercas,
tapumes, ombrelones, banheiros, ligacdes de esgoto e benfeitorias que nao se
enquadrem nos requisitos aqui especificados ou que nado obtiveram as licengas dos

proprio IBAMA e a SPU, através de seus analistas ambientais, vistoriou e constatou a ocorréncia
de varias irregularidades/degradagbes ambientais na referida area, "Isso porque, mesmo que
expedida licenga ambiental pelo 6rgdo estadual ou municipal competente, nio hd supressdo do poder de
policia outorgado ao IBAMA, uma vez que a atuacdo supletiva referida pela legislagio, apesar de
orientada pelo critério da prevaléncia do interesse e pelo principio da subsidiariedade, nio se limita apenas
aos casos de inexisténcia ou omissdo do 6rgdo estadual ou municipal, mas inclui ainda as hipoteses de
descumprimento da legislacdo ambiental. Reconhecida, portanto, a competéncia do IBAMA para exercer
seu poder de policin sobre o empreendimento desenvolvido pela parte autora” (AC
00053494220114058400, Des. Fed. Francisco Cavalcanti, TRF5, Primeira Turma, DJE 20/12/2012,
p. 250). Deve-se mencionar, ainda, conforme dito alhures, que a area é de marinha e é bem
proxima da APA Costa dos Corais (APACC), que é a maior unidade de conservacado federal
marinha do Brasil, possuindo mais de 400 mil ha de 4rea e cerca de 120 km de praia e mangues
e que busca coadunar os objetivos de conservagdo/preservagdo ambiental e os usos direto
(pesca) e indireto (turismo e pesquisa) dos recursos naturais de maneira sustentavel, ou seja,
garantir esse uso para as geragdes atuais e futuras, sem falar que ha indicios da existéncia de
tartarugas marinhas e de outros animais ameacados de extingdo na regido litoranea central e nos
litorais norte e sul de Alagoas. Isso significa dizer que, nos termos do entendimento do STJ,
pode, sim, haver interesse do IBAMA (e, por conseguinte, a competéncia da Justica Federal), até
mesmo porque, nas praias onde ocorre a desova de tartarugas marinhas, o licenciamento
ambiental s6 podera efetivar-se apds a avaliagdo do IBAMA, ouvido o Centro de Tartarugas
Marinhas — TAMAR (cf. art. 1° da Resolu¢do CONAMA n° 10/96 ¢/c CC 37187/MG, Rel. Min.
Félix Fischer, 3° T., DJ 14.04.2003, p. 1787\Por fim, ndo se pode esquecer que, de acordo com a
Lei n® 11.428/2006, regulamentada pglo Iﬁecreto 6600/2008, art. 19, I e II, é imprescindivel a
autorizacdo do IBAMA para supregsido dp drea igual ou maior que 50ha (cinquenta hectares)
mulagivamente; ou 3 ha (trés hectares), quando localizada
em area urbana ou regido metropolithna. E como as qbras irregulares e o projeto de
reurbanizacdo da orla de Mac¢ié esta [concebido e locdlizado na Zona Metropolitana de
entar Estadual\no 18/94/ em seu artigo 1°, assevera que “A
Regido Metropolitana de Maceid é a unidade|organizacional, gepecondmica, social e cultural constituida
pelo agrupamento dos municipio de Barra fe Santo Antdnjo| Barra de Sdo Miguel, Coqueiro Seco,
Maceié, Marechal Deodoro, Messias, Paripudira, Pilar, Rio Lango, Santa Luzia do Norte e Sﬂtubu, para
integrar a organizagdo, o planejamento e a ex§cugio de m”, é certo
que o IBAMA também tem atribuicdo para I\enci

publicas de interesse co
ento de¢ obras na area objetgesta ACP.
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orgdos proprios (SPU e IBAMA), de forma a ensejar a recuperagdo ambiental total das
areas objeto de protecao dessa ACP;

b)  naremocao de todo o entulho decorrente da demoligao;

C) na destinacao imediata e adequada do entulho de acordo com as leis
de deposicao de residuos sélidos; e

d) na recomposi¢io da vegetagio suprimida da APP - Area de
Preservagdao Permanente, com aprovagdo de projeto técnico pelo érgao ambiental
competente, com a observancia dos requisitos especificados no art. 17 da Lei n°
11.428/06 e com os devidos tratos culturais necessdrios ao sucesso pleno do
reflorestamento, com monitoramento pelo prazo de 5 (cinco) anos e apresentagao de
relatorios semestrais, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada
obrigagao descumprida deste item.

42. Condeno ainda a edilidade a, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contados da publicacdo desta sentenca, cumprir obrigacdo de fazer, consistente na
identificacdo, autuagido, embargo da obra ou interdi¢do de funcionamento de todo e
qualquer empreendimento na area profligada que ndo esteja de acordo com as
diretrizes e determina¢des desta sentenc¢a, anulando, se necessario, as licencas
ambientais porventura ja concedidas, tudo mediante regular procedimento
administrativo, com a observancia do contraditdrio e da ampla defesa, podendo, se o
caso, contar também com o auxilio técnico do IBAMA/AL.

43. Decorrido o prazo de 01 (um) ano, contado a partir da publicagao
desta sentenca, sem que tenha havido o término das obras (de esgotamento sanitario)
necessarias para que o sistema de coleta e transporte de esgotos da parte baixa da
cidade funcione corretamente (tal como veiculado amplamente pela CASAL e

necessarias para que o sistema [de coleta e tfansporte de esgotos funcione
efetivamente’®?, tudo com\yistas|a ewvitar o ggravamento dos problemas de

163 Até porque € publica e notdria a existéncia de Jdvergas obras paralisadas ou nao ihiciadas,
especialmente as que dizem respeito a imyplantgeao de kedes coletoras, interceptopés, estagbes
elevatdrias e ligagbes domiciliares de esgoto na regido da

brla de Maceid.
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transbordamento de esgoto, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por cada licenga indevidamente concedida pela edilidade.

44. Fixo em desfavor dos ocupantes, dos permissionarios dos espagos
publicos e/ou dos responsaveis por qualquer ocupagdo ou obra irregular na orla
maritima de Macei6, em caso de descumprimento desta sentenga, multa didria no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), para o caso de descumprimento, e multa diaria pessoal,
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ao Diretor da SEMPMA - Secretaria Municipal do
Meio Ambiente, se comprovada a auséncia de fiscaliza¢do, tudo com fulcro nos art. 11
da Lei n®7.347/85 e art. 84, § 4°, da Lei n? 8.078/90.

45.  No caso de descumprimento desta ordem judicial pelo Municipio de
Maceid (e/ou por seus 6rgaos de fiscalizagdo ambiental competente), e sem prejuizo das
demais sangdes ja especificadas em alguns itens do corpo dispositivo desta sentenga,
fica desde j& cominada multa tnica no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
sem prejuizo da aplicagio de outras multas na hipotese de continuidade na
desobediéncia e das demais sang¢des cabiveis para as anotagdes necessarias, multas
estas que deverdo ser revertidas ao Fundo Especial de Despesa e Reparagdo de
Interesses Difusos Lesados de que tratam a Lei Federal n° 7.347/85 (LACP, artigos 12 e
13, ¢/c artigo 84, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor, aplicavel & Ac¢ao Civil
Publica por forca do disposto no artigo 21 da LACP).

46. Para evitar maiores prejuizos as burras puablicas e até mesmo
porque constitui tarefa quase que impossivel se nomear e especificar,
minudentemente, todas as construgdes e edificagdes irregulares alcancadas por esta
sentenca, determino que a indica¢do delas fique a cargo da Secretaria do Patrimonio
da Unido, do IBAMA e do Minjstério Publico Federal, que, em comum acordo, s6
deverdo proceder a demoligdo| de eventual obra ou benfeitoria edificada pelo
Municipio de Macei6 no cago d¢ ser estritamente impossivel a sua permanéncia sem
que se atente contra a higidez ambiental, contra os objetivos do Projeto de
Revitalizagdo da Orla d¢ Mace¢id, contra as exigéncias da legislagdo ambiental e
contra as diretrizes destd sentenga.

publicado no Diario Oficial (ou iario Eletronfc da Justica Federal), seja publicada em
sua inteireza no sitio eletrénic
ficando a disposi¢do da populaca
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48. Intime-se pessoalmente o Diretor da SEMPMA sobre o inteiro teor
desta sentenga, tendo em vista sua responsabilidade pessoal no pagamento da multa
cominatdria em caso de descumprimento da ordem judicial.

49. Oficiem-se ao Prefeito de Macei6 e aos Centros de Apoio Operacional
do Ministério Publico do Estado de Alagoas, com atuagdo nas dreas de Cidadania,
Saude e Meio Ambiente desta Capital, bem como ao Superintendente de Policia
Federal, para ciéncia do inteiro teor desta sentenga.

50. Intimem-se os réus pessoalmente e por meio do DJe.

51. Deé-se ciéncia desta sentenca também aos relatores dos Agravos de
Instrumento interpostos, caso ainda estejam em tramitagdo, para a adocdo das
providéncias que julgarem necessdrias.

52. Deé-se ciéncia desta sentenca também a CASAL, a SEINFRA, ao IMA-
AL e ao IBAMA-AL, este ultimo para adog¢do das providéncias necessarias a
fiscalizagdo ambiental, se necessaria, nos termos do item 47 c/c 40 deste decisum.

53. Apds o transito em julgado, e na eventualidade de o Poder Publico
arcar com o pagamento de valor a titulo de multa, oficie-se ao Tribunal de Contas do
Estado de Alagoas para apurar quem foi o servidor/gestor responsavel e adotar as
providéncias necessarias para ressarcimento do Erario.

54. Sem condenacdo em custas e honorarios (art. 4° da Lei n® 9.289/96 c/c
art. 18 da Lei n® 7.347/85; REsp 785.589/DF; REsp 493.823/DF; REsp 1.302.105/5C e
EREsp/PR), até porque houve sucumbéncia reciproca e em propor¢des aproximadas.

55. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io (art. 475, I, CPC),
porém com eficacia imediata, por conta do efeito apenas devolutivo nos recursos da
agdo civil publica (art. 14 da Lei n° 7.347/85) e tendo em vista a concessdo da tutela
antecipada neste decisum (art. 520, VII, CPC).

56. P.R.L

Maceid, 17 de novembro de 2015.

M&é
AIMUNDO ALVES DE CAMPOS JR

Juiz Federal —
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