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AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

REU: COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS

DECISAO

Trata-se de Acdo Civil Publica queMINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS , por um de seus ilustres representantes, move cc
CBTU — Companhia Brasileira de Trens Urbanospretendendo provimento jurisdicional que impegaévisdo da tarifa de Metrd de Belo Horizonte,
moldes impostos pela Resolug&o n.° 177 de 04 de maigl@edo Diretor Presidente a CBTU — Companhia Brasildie Trens Urbanos.

Em apertada sintese, insuigg-0 Autor contra o aumento tarifario operaciondbizatravés da Resolucdo n.° 177/2018 do Diretordermss d
CBTU, que majorando em mais de 88% (oitenta e atocpnto) o preco da passagem do Metr6 de Belo btugz elevowa de R$1,80 (um real e oite
centavos) para R$3,40 (trés reais e quarenta ceptavos

Alega o Autor, gue o aumento € irrazoavel, insensatesproporcional, impondo deséiprio financeiro ao consumidor, capaz de comp@tan:
sustentabilidade das familias, retirando-lhes o dieettma vida digna.

Faz abordagem histérica do desempenho da CBTU, enfocando reajuste tarifario ocorrido em 2006, que superou em
65% (sessenta e cinco por cento) a inflagcdo do periodo e propiciou a Empresa Ré operar com superavit, o que pretende
demonstrar com o trabalho técnico que anexa aos autos, o qual registra superavit até o ano de 2010, afirmando que nao se
justifica o excessivo aumento praticado em 2018, o que estaria ofendendo varios principios da administracao, aos quais esta



vinculado o concessionario do servico publico, notadamente em setor de alta importancia social, destacando o principio da
“modicidade das tarifas” que tem expressa previsao no artigo 6°, §1° da Lei n.° 8.987/95:

“Art. 6° Toda concesséo ou permissao pressupdesatapcado de servico adequado ao pleno atendimergasigarios, conforme tbelecido nesta Lei, nas norn
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as cond®eegularidade, continuidade, eficiéncia, segganatualidade, generalidade, rtesia na sua prestagac
modicidade das tarifas.

Alega presentes os pressupostos da Tutela de Urgéncia e pede |he seja esta deferida para:

2)

3)

4)

5)

6)

... suspender a Resolucéo n.° 177, de 4 de mak®d®, do Diretor Presidente da CBTUGempanhia Brasileira de Trens Urbanos e restabelecealor de
R$1,80 (um real e oitenta centavos) na tarifa darde Belo Horizonte, intimandse a sociedade de mista através da Superintendéecizelo Horizonte, t
endereco apontado no preambulo;

Seja fixada multa diaria no valor de R$ 100.000&£m mil reais)pelo possivel descumprimento da liminar, nos ésrdo § 4° do artig84 da Lei n°. 8.078/¢
— Cdbdigo de Defesa do Consumidor;

Seja determinada a apresentacao pela CBTU de quaeimonstrativo dos indices de Taxa de Coberturad@@mmal —TCO para cada uma das Capitais em
a Companhia explora o Metré (Belo Hpointe, Jodo Pessoa, Maceio, Natal e Recife), aanca desde 2002, uma vez que, embora requisitas®switos d
Inquérito Civil, ndo fora atendida a solicitacdo;

Seja determinada a apresentacdo pela CBTU de qudenaonstrativo dos indices de Taxa de CoberturadP}eTCP para cada uma das Capitais em q!
Companhia explora o Metrd (Belo Horizonte, Jodo 98es Maceid, Natal e Recife), ano a ano, desde , 2002 vez que, emboraquisitados nos autos
Inquérito Civil, ndo fora atendida a solicitacéo;

Informe a data precisa das revisdes de tarifas ddréMde Belo Horizonte, desde o ano de 2002, aptasdo cOpia dos atosug determinaram tais reajust
uma vez que, embora requisitados nos autos do libgu&Evil, ndo fora atendida a solicitacao;

Com a inicial, documentos de.fB4528.

Relatei. Decido.



Primeiramente, ha que se esclarecer que a presentéoagé@iginalmente proposta perante o Juizo daatd\da Fazenda Pidd e Autarquias (
Comarca de Belo Horizonte, que proferiu Decisdo hanisuspendendo o reajuste de tarifa aqui impugriadhinar que veio ser cassada pelo ST.
deciséo proferida no Conflito de Competéncia n.8888VIG (2018/0133538), que reconheceu a competéncia da 72 Vara Fatkstl Secdo Judicié
para julgamento do feito, o qual, posteriormentésageclinio de comp@&hcia daquele juizo e do juiz da 222 Vara, venrecagdo desta 152 Vara, por fc
de prevencédo que se estabeleceu em relacéo a AcélarRuop 100551@8.2018.4.01.3800, com mesmo objeto e causa de pgeadiaqui tramita, e que fq
ajuizada anteriormente.

Assim esclarecido, cumpree destacar, ainda, que ndo obstante a independé@osigooderes limitar o controle jurisdicional dos
administrativos, a ilegalidade, o certo € que ndo e vedar o controle dos atos administrativos diserérios praticados com ofensa a princiy
constitucionais que devem nortear a acdo do adnaidest dentre os quais se destaca os principios da piapalidade e da razoabilidade.

Nesse sentido tem evoluido doutrina e jurisprudépeieg reconhecer que unoadministrativo se revela ilegal ndo sé quandongé&ia norm
positivada, mas também quando ofende principios gdwai&eito, notadamente aqueles pertinentes aoaladrinistrativo.

Na jurisprudéncia colhem -se precedentes que aporgasa direcdo, como se pode conferir nas ementas ataagcoritas referentesjalgados d
STJ e do TRF1, que comportam aplicacdo analogicasmdos autos:

ADMINISTRATIVO. AQAO ORDINARIA. IMPUGNA(;AO DE MULTA . ART. 630, 8§ 5° DA CLT. TRANSPORTE DOS FISCAIS DOTRABALHO.
PASSE LIVRE. LINHA SELETIVA. DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. CONTROLE. POSSIBILIDADE. PRINCi PIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DO ATO. 1. Acao ordinéaria ajuizada pela recorrente, em gueugnou a multa aplicada por violagdo
art. 630, 8 5° da CLT, porquanto, no seu entenéebrigada a conceder a gratuidade legal apenasocante ao transporteotnum, ndo se estendendo o refe
beneficio ao transporte seletivo, que conduz umendirmmenor de passageiros, dispondo de conaaltis como ar condicionado, televisdo, som ambi@pute,
servico comum nado possui, tendo acentuado, aingapg passageiros optantes pelo transporte selgis@am uma tarifa marem razéo do diferencial do serv
prestado. 2. A atuacdo da Adminigté Publica, deve seguir os parametros da razoddude e da proporcionalidade, que censuram o atoimidtrativo que na
guarde uma proporcdo adequada entre 0s meios queega e 0 fim que a lei almeja alcancar. 3. A rdabdade encontra ressonéancia rgustabilidade d
providéncia administrativa consoante o consensdéas@cerca do que é usual e sensato. Razoavel éettonque se infere apatrario sensu; vale dizer, escap
razoabilidade "aquilo que ndo pode ser". A proporalidade, como uma ddacetas da razoabilidade revela que nem todos aesmestificam os fins. Os me
conducentes a consecucdo das finalidades, quandibitantes, superam a proporcionalidade, porquantedidas imoderadas enordronto com o resultac
almejado. 4. E excepcional a intervencéo estataominio econdmico, maxime no sistema de livraaitiva. Sob esse palio, a intervencédo ha depautar pel
razoabilidade, que in casu, recomenda que a codoceds passe livre aos fiscais do trabalho mantemfiaalidade deviabilizar o bom andamento do seu servi
luz do principio da menor onerosidade possivel.dddo linhas regulares, com 0 mesmo itinerario, hdoazoabilidade em que os fiscais utilizeengratuitamen
de um servico prestado seletivamente. O fata b conceder a esses servidores a possibilid&ldeslocamento, ndo significa que deva ser no deiansport
mais oneroso. 5. Recurso especial conhecido e wvigno

(STJ. Primeira Turma. Relator Ministro LUIZ FUX, BE 443310in DJ 03.11.2003, p. 249)
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ADMINISTRATIVO. MEDIDAS DE DEFESA AMBIENTAL. PROIBI CAO DA PESCAEMBARCADA NO PERIODO DA PIRACEMA.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR. ATO MOTIVADO. CONTROLE JUDICIAL DE MERITO LIMITADO A RAZOABILIDAD E.1-Nos
termos do art. 33, 8§ 2° do Dec.-Lei n. 221/67 ,p&sca pode ser transitoria ou permanentemente proibidadguas de dominio publico ou privado”. 2 {ei n
7.679/88, art. 2°, também prevé que "o Poder Exaxtikara, por meio de atos normativos do 6rgadmpetente, os periodos de proibicdopaaca, atendendo &
peculiaridades regionais e para protecao da faunféioea aquéaticas, incluindo a relacdo de espécigsm como as demais meas necessarias ao ordename
pesqueiro”. 3 - Em se tratando de ato administcapivedominantemente discricionario, o controle qual de mérito esta limitado @azoabilidade. 4 -Vai além des:
limite sentenca em que o juiz substitui 0 admiadstr na escolha entre o interessabiental, que envolve, inclusive, a questado da sobrevivéaheigeracdes futas,
e o interesse social e econdmico de um grupo teste pescadores.

(TRF 12 Regido. Primeira Turma. Relator Juiz JOMIBTA GOMES MOREIRA (CONV.), AMS 59431-68.1998.4.0000,in DJ 24.07.2000, p. 11)

Assim entendendo, passo a apreciar o Pedido de Tutela Urgéncia

A Tutela de Urgéncia, na diccdo do artigo 300 d& @emanda duplice requisita:existéncia de elementos que evidenciem a probadbdidic
direito invocado, e o perigo de dano ao resultadodgilprocesso.

Compulsando os autos, a mim me parece, hum juizond@&rg cognicao, estarem presentes ambos 0s requisitos.

Assim afirmo, valorando, primeiramente, a afirmacédlustreParquéque subscreveu a inicial, que trazendo aos autosgpdéenico emitido e
Inquérito Judicial para apuracdo da regularidadesdpistes praticados pela Ré.(B414323 esta a demonstrar que, ap0s o reajuste tarifarigidaamn
2006, que suplantou, em muito, a inflagdo do peraimtangido (2007/2010), a CBTU operou com superawtle, por certo, thproporcionou manter, [
longo tempo, a tarifa de R$1,80 (um real e oitertatavos).

Impde destacar, que ndo se pode devotar interprditegaba regra que vincula a administracao puldioa principios qua regem, com destac
“in casu” para o principio da modicidade, a porgodésconsiderar o equilibrio econémfmanceiro dos contratos administrativos. Eis que degsiibric
depende a sobrevivéncia do proprio prestador dogeemiija quebra poderéa trazer consequéncias masamfainda, aos beneficiarios.

Na hipétese em andlise, que trata de servicdiqgmide alta relevancia social, € certo que a ag@utia mobilidade urbana na Capital sof
gravoso impacto com possivel suspensdo dos servigostdd, hige como se sabe, atende a expressiva parte ulagipcarente.

Mas ndo obstante essa ressatvaerto € que impor ao usuario de servigo esseneialndmomento para outro, aumento tarifario taoesgwao
mormente num contexto de grave crise em que o desgmpm massa € a realidade vivida pelo Brasil, énezdaé ofender os principios da rakidade
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proporcionalidade, bem assim o da prépria dignidadeama, porque € indiscutivel a nefasta consequéneiab qqumento trarao consumidor caren
desestruturando um or¢camento ja reduzido, que, cemtapmao podera suportar tal majoracao.

Sem duavida, que sem a transparéncia de gestaoesttavfornecimento de dados que convencam da impaéskttade de um reapte, ndo poc
este ser referendado, sobretudo quando se sabe que, ses®alemonstrar a necessidade de se reajustar aitgiite, sera necessario convence
impossibilidade de se atender a essa necessidade e pmoeeguilibrio que se almeja, através de reajustdatpas, con reflexos menos gravosos par:
usuarios, que teriam chance de reestruturar o org¢arpara atendimento a nova demanda.

Precioso destacar aqui, que néo obstante a irreVielail® da medida, a esta se sobrepfe o dano inversce q situacdo que sera lancac
abruptamente, o usuario do servigo publico essenswla ele ndo tiver acesso, se se mantiver a tarifaradajoo que comprometera sua propri
sobrevivéncia, e, consequentemente, a dignidade faymae é um dos fundamentos do Estado DemocraticardieoDem que seanstitui a Republic
Federativa do Brasil (artigo 1°-1ll da CRFB).

Ante todo o expostd;ONCEDO, parcialmente, Tutela de Urgéncia ao Autor, para:

a) Suspender, até ulterior deliberacdo desta juiza, ososfein Resolucdo n.° 177, de 4 de maio de 2018, dobDiPresidente da CBTY
Companhia Brasileira de TrensrhhAnos e restabelecer o valor de R$1,80 (um real etaiteentavos) na tarifa do Metr6 de Belo Horizc
intimando-se a sociedade de mista através da Supedi@bteia de Belo Horizonte, no endereco apontado réanmivelo;

b) Fixar multa diaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil regig)o possivel descumprimento da liminar, nos termos4%al® artigo 84 da L
n°. 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor.

P. R. Intimem-se.

Belo Horizonte/MG, data da assinatura.

(assinado eletronicamente)

MARIA EDNA FAGUNDES VELOSO
Juiza Federal da 152 Vara



